
Hekmat va Falsafeh 

Vol. 20, No.77, Spring 2024, Pp 85-112 

wph.atu.ac.ir 
DIO: 10.22054/wph.2024.75760.2186 
 

 
 

R
es

ea
rc

h
 

  
O

ri
g

in
al

 
R

ec
ei

v
ed

: 
1

9
/0

9
/2

0
2

3
 

A
cc

ep
te

d
: 

1
3

/0
3

/2
0

2
4

  
IS

S
N

: 
1

7
3

5
-3

2
3

8
  

  
 e

IS
S

N
: 

2
4

7
6

-6
0

3
8

 

Necessity and Chance in Marx's Doctoral Thesis 

 

Ali Karbasizadeh 

Milad Omrani  

 

 
Associate Professor of Philosophy Depatment, , 
University of Isfahan, Isfahan, Iran 
 
PhD Student of Philosophy of new testament , 
University of Isfahan, Isfahan, Iran 
 
 
 

Abstract 
According to Marx's interpretation, in the Democritean system, atoms move 
in a vacuum according to a blind necessity. Applying the word "accidental" to 
the Democritus system does not imply the unpredictable or causeless 
movement of atoms; rather, it indicates the absence of a prior plan or specific 
end in the creation of the worlds. It's as if the atoms are moving in one 
direction, the end of which is the creation of worlds. Epicurus, unlike 
Democritus, does not believe in the existence of an inviolable necessity in the 
movements of atoms and includes the declination of the atom from the straight 
line as a sign of accidental movement in his atomistic system. It is with 
declination as an accidental movement that basically the creation of worlds 
begins. So the basis of the creation of worlds is chance. Epicurus believes in 
the accidental movement of atoms, and in the process of creating the worlds, 
he does not assume any prior plan. Epicurean chance indicates both the 
negation of the end and the accidental movements of atoms in declination from 
a straight line. 
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Extended abstract 
Our main goal in this paper is to clarify the concepts of necessity, 
accident, and freedom according to the interpretation of Marx by 
Democritus and Epicurus. The main challenge is how to formulate the 
concept of an accident in the Democratic and Epicurean framework. 
Coincidence has both epistemological and ontological meanings. 
Separating and clarifying these two meanings of accident in Epicurean 
and Democratic systems - according to Marx's interpretation - is what 
we have tried to accomplish in this paper. The democratic system is 
completely mechanistic and necessary, and there is no mention of luck, 
coincidence and freedom in it. We said that in the democratic system, 
atoms move in a vacuum with blind necessity. Applying the word 
"random" to the democratic system does not imply the unpredictable or 
causeless movement of atoms; rather, it indicates the absence of a 
previous plan in the creation of the world. It's as if the atoms are moving 
in s direction the end of which is the creation of worlds. So the 
Democritean luck and coincidence is nothing but the negation of the 
end in the creation of the worlds. In the Democritean system, unlike the 
Epicurean system, we witness some external determination and this 
shows the necessity of his thinking. Necessity is the causal 
determination by an external force. Epicurus, unlike Democritus, does 
not believe in the existence of an inviolable necessity in the movements 
of atoms and introduced the deviation of the atom from the straight line 
as a sign of random movement into his atomistic system. It is with 
deviation as a random movement that basically the creation of the world 
begins. Deviation is the result of shape determination of atoms and 
without its occurrence, the structure of atoms is not complete and their 
existence is not realized. So the foundation of the creation of the world 
is luck and coincidence. But Democritus considered the movements of 
atoms in a vacuum to be necessary. Epicurus believes in the random 
movement of atoms and does not assume any prior plan. Epicurean luck 
and coincidence both indicate the negation of the end and the random 
movements of atoms in deviating from a straight line. Epicurus does not 
mean that the deviation of atoms has no cause; rather, it is a deviation 
arising from the determination of the shape of atoms and has an internal 
cause, but it is not a general procedure and rule. It should be noted that 
the deviating movement of atoms in the Epicurean system is considered 
random, because it rarely occurs and is not a general rule of the system. 
In other words, the randomness and necessity of the movements in the 
Epicurean system follow the well-known rule of the convention. As we 
said, this rule is also based on the concept of durability. The movement 
that is always present in Epicurean atomism and the atoms following it 
is the movement in a straight line. So the movement in a straight line 
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lasts. But unlike this movement, the deviant movement of atoms does 
not last and only occurs at certain times. So, the occasional occurrence 
of deviant movement is the positive basis of the accident in the 
Epicurean system. In the Epicurean system, the general procedure is the 
motion caused by the weight of atoms in a straight line and in a vacuum. 
What is most important is moving in a straight line. The movement in 
a straight line arises from the pure materiality of atoms and is necessary. 
Deviational movement of atoms occurs rarely and at an unspecified 
time and place. Although the movement caused by the weight of the 
atoms is caused by the internal determination of the atoms themselves, 
it is considered a necessary movement. In Democrit's thinking, 
necessity is actually an external force that blindly governs the behavior 
of atoms. But in the Epicurean system, the movements of atoms are 
generally not caused by external factors and arise from the internal 
determinations of the atoms themselves. Necessity and accident in 
Epicurus' thinking are internal to the concept of the atom and come from 
its various determinations. The concept of atoms contains these 
opposites. Necessity and accident are in a dialectical relationship, and 
in fact, in the Epicurean system, accident has entered the determination 
of atoms. So, it is not the case that in Epicurus' thinking, necessity 
means a determination by an external force and accident means a 
determination by an internal force. Necessity and accident both result 
from internal determinations of the atom. Necessity is that which is 
inherent in all atoms and every atom constantly follows it by moving in 
a straight line. But the deviant movement, although it is inherent in 
atoms, occurs rarely, sporadically and unpredictably. The main 
tendency of atoms is to move in a straight line; but at the same time, 
there is also the opposite tendency which is deviation. 

Keywords: accident, necessity, Epicurus, Democritus, Marx 
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 ی دکتری مارکسدر رساله 0و تصادف 3ترضرو

 کرباسی زاده علی 

 عمرانی میلاد

 رانیگروه فلسفه، دانشگاه اصفهان، اصفهان، ا اریدانش
 رانیدانشگاه اصفهان، اصفهان، ا  د،یفلسفه عصر جد یدکتر یدانشجو

 چکیده

ر حرکت طبقِ ضرورتی کو ها در خلأ، در دستگاه دموکریتی، اتماشی دکتریدر رساله مطابق تفسیر مارکس
ندارد؛ بلکه  ها اتمناپذیر یا بدونِ علتِبینینظام دموکریتی دلالت بر حرکتِ پیشکنند. اطلاق لفظ تصادفی بهمی

ت و ها به سمهاست. گویی که اتمی پیشین یا غایتی مشخص در خلقِ جهانحاکی از عدم وجود طرح و نقشه
قائل به وجود ضرورتی  روند که انتهای مسیر آن، خلقِ عوالم است. اپیکور برخلاف دموکریتْسویی می

ظام عنوان سنخی حرکت تصادفی وارد نرا به ها نیست و انحراف اتم از خطِ مستقیمناپذیر در حرکات اتمتخطی
ی . پس پایهشودها آغاز میمثابه حرکتی تصادفی است که اساساً خلق جهانکند. با انحراف بهاش میاتمیستی

ها هاست، هم در روند خلق جهانها، تصادف }یا بخت{ است. اپیکور هم قائل به حرکتِ تصادفی اتمخلقِ جهان
گیرد. تصادف اپیکوری، هم حاکی از نفیِ غایت است و هم ای را مفروض نمییشینیی پهیچ طرح و نقشه

 ها در انحراف از خطِ مستقیم.حاکی از حرکاتِ تصادفی اتم

 .مارکس، دموکریت، اپیکور، ضرورت، تصادف ی کلیدی:هاواژه
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 مقدمه

لسفه و در تاریخ فکند که تاکنون در اش بیان میی دکتریمارکس در بخش ابتدایی رسااله
گرفته و ای صاااورت نی طبیعتِ دموکریت و اپیکور، تحقیق جدیباب تفاوت میان فلسااافه

شرح  که برخی ابتکارات اپیکور را دراند و یا اینهای این دو را یکسان پنداشتهعموماً فلسفه
( 1831:04مارکس،« )1های خودسااارانهبوالهوسااای»ی اتمیساااتی دموکریت صااارفاً فلسااافه
اند. هدف مارکس درواقع ضاادیت با این نظر اساات و تلاش کرده که با نشاااان دادن نامیده
های فکری این های ظریفِ فیزیکِ دموکریتی و اپیکوری، به فهم ابعادِ دیگر دستگاهتفاوت

 .دو فیلسوف راه یابد
ی مرکزی نظامِ فکریِ دموکریت و اپیکور بوده اساات. ضاارورت و تصااادف دو مقوله

مارکس نیز تمرکز خود را بر تدقیق این دو مفهوم نزد این دو فیلساااوف قرار داده و ساااعی 
کرده نشااان دهد که تفساایر ساانتی از مفاهیم ضاارورت و تصااادف نزد دموکریت و اپیکور 

ت. کاویده اساا دقتبهت که نظام دموکریت را اشااتباه اساات. ارسااطو اولین فیلسااوفی اساا
علاوه اطلاعاتی که ما اکنون از این فیلسااوف داریم مبتنی بر نقدهای ارسااطو از وی اساات. به

ست. به کاویده ا دقتبهاتمیسام دموکریت را  -ارساطو مانندبه-ساینا نیز در آاار خویش ابن
 سیناست.موکریتی، آاار ارسطو و ابنی عزیمت ما برای فهم نظامِ اتمیسم دهمین دلیل، نقطه

ی راه ما در این مقاله بدین نحو است که ابتدا سعی خواهیم کرد تا تفسیر ارسطو و نقشاه
ساینا را از نظامِ اتمیساتیِ دموکریت روشان ساازیم و نیز نشان دهیم که تفاوت و شباهت ابن

خواهیم کرد تا طبقِ با کار مارکس در چه مواردی اساات. در گام بعد ساااعی  هاآنتفاساایر 
اش، مبادیِ متافیزیکیِ مفاهیم ضرورت و تصادف در ی دکتریهای مارکس در رسالهبحث

ی دموکریت و اپیکور را روشن سازیم. در مورد مبادی متافیزیکیِ مقولات ضرورت اندیشاه
هایی وجود دارد که ما سعی ی اپیکور و دموکریت، ابهامات و چالشو تصاادف در اندیشاه

ترین چالشِ این مقاله تفسایر و شناخت را برطرف ساازیم. مهم هاآنایم در این نوشاته هکرد
افی ی حرکت انحری تصاادفْ در اتمیسم اپیکوری است. با روشن شدنِ نحوهجایگاه مقوله

 ی تصاااادف یا بخت در نظام فکریهاا در خلأ، مسااایر برای فهمِ مبنایِ متافیزیکیِ مقولهاتم
 هد شد.اپیکور هموار خوا

 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1) Arbitrary vagaries 
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 سینااتفاق و ضرورتِ دموکریتی از زبانِ ارسطو و ابن
اتفاق( در سنتِ ارسطویی و سینوی را )در اینجا بحث در مورد مقولات ضارورت و تصادف 

دهیم. ساا س از رهگذر ای شاارح میو نگاه اینان به دموکریت را نیز تا اندازه کنیمآغاز می
های ی اختلاف دستگاهرکس و بحث وی دربارهی دکتری ماسازیِ این بحث به رسالهروشن

 دموکریت و اپیکور، پرداخته خواهد شد.
سینا در آاار خویش، در باب مفاهیم بخت و تصادف )اتفاق( بحث هم ارساطو و هم ابن

سااینا، همنون او، ( و ابن121 :1811 ،اش )راساند: ارسااطو در طبیعیات و مابعدالطبیعهکرده
و نیز در الهیات شااافا،  یل بحث در بابِ علل غائی، این بحث را « شااافا»در طبیعیاتِ کتاب 

 (. 894 :1813،طور مبسوط کاویده است )مطهریبه
 راننظصاحبی تصادف، آرای مختلف سینا و ارسطو در درآمد بحث در باب مقولهابن

 د. انو مکااتابِ این حوزه را آورده و در اداماه رمی مختاار و اجتهاادی خویش را بیان کرده
ی دموکریت و نظر وی در باب تصااادف در آاار هر دو، ملاحظات و نکاتی در مورد فلساافه

و یکی از منابع اصااالی  جاماندهبهی دموکریات تنها فقراتی محدود وجود دارد. از فلسااافاه
ی ساانت ارسااطویی، بحث سااینا نیز در ادامهشااناختِ دموکریت، آاار ارسااطو اساات. ابن

سینا و که نظرات ابندموکریت در باب تصادف و بخت را مطرح کرده است. با توجه به این
تقریباً یکسااان اساات، زین پس بحث را بدون تفکیک پیش  موردنظرارسااطو در بابِ بحثِ 

ارجاع  انشارحانشبرد، ولی به فراخور نیاز، به آاار این دو فیلساوف و یا مفسارین و خواهیم 
 خواهیم داد.
؛ به «ا اکثریاًالاتفاقیه لا یکون دائمیاً و ل»نام تعریفی مشاهور از امر اتفاقی است:  الاتفاقیه یقاعده

 (. 38 :1898 ،این معنا که اگر چیزی دائمی و اکثری بود، حتماً اتفاقی نیست )دینانی
رود. ای مشاااخص میبرای نمونه، فرض کنیم شاااخصِ الف برای خرید روزانه به مهازه

ی هدف یا غایتِ الف، رفتن به مهازه و خرید اجناس است. این شخص هنگام رفتن به مهازه
ایتِ غ گوید که در اینجاساااینا میخورد. ابناش برمیموردنظر، به یکی از دوساااتان قدیمی

ف، رفتن به مهازه و خرید اجناس اسات. از همین روی، شااخص الف نساابت به فرد ال طبیعی
اساات؛ اما دیدار با دوسااتی قدیم، غایت اصاالی فرد الف نبوده و در  علّت  اتیاین غایت، 
ت علّعمل اوساات؛ پس شااخص الف نساابت به این غایتِ عرضاای،  غایتِ بالعرضحقیقت 
 (. 31 :1044 ،سینااست )ابن تصادفییا  اتفاقی
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قصد خریدِ کالا { شخص الف به1} :در اینجا دو رویدادِ مختلف به وقوع پیوساته اسات
{ شاخصِ ب، یا همان دوسااتِ قدیمیِ شااخص الف، با 2ای مشاخص رفته اساات، }به مهازه

گیرد که شااخصِ الف از آن قصااد و غایتی که ما از آن آگاه نیسااتیم، در مساایری قرار می
ی زمان، در نقطهااااااادو بردار خطی در دساااتگاه مکان ، مانند2و  1گاذرد. دو رویاداد می

بخت صاارفاً اساامی اساات »توان گفت کنند. پس می( با هم برخورد میx1, t1مشااخصِ )
الرئیس: ( یا به تعبیر شیخ123 :1811 ،)راس« برای برخوردِ تصادفی دو رشته علل با یکدیگر

 (. 31 :1044 ،سینا)ابن« واقع شود است که میانِ دو چیز یا چند چیز یامور اتفاقی، تصادمات»
ورت صدو هدف متفاوت، امری است که به یجهیتلاقی یا دیدار دو دوست قدیمی، درنت

د؛ به دهصاااورتِ اقلّی روی میندرت و بهپیونادد، بلکاه بهدائمی و یاا اکثری باه وقوع نمی
 دائمی و اکثری نیست. ،همین دلیل امر اتفاقی

است؛  زمان ای مربوط بهاساتوار است. دوام مقوله دوامیاد مفهومِ فلسافیِ ی الاتفاقیه بر بنقاعده
به این معنا که ممکن اسات در قاایا محمو  همواره برای موضوع دوام داشته باشد، اما ضرورت 

طور خلاصااه، ای اخصِّ از دوام اساات. به(. ضاارورت، مقوله808 :1811 ،سااینانداشااته باشااد )ابن
ری ی دوام اساات که در بنیاد خود امی اتفاق در ساانتِ سااینوی، مقولهمبنایِ ایجابیِ تعریفِ مقوله

ای کتهشااود، نی دوام مطرح میی اتفاق که بر بنیاد مقولهزمانی اساات. ورای این تعریف از مقوله
ریف برحساااب دوام، بحاثِ اتفااق را از قلمرو  وات و متافیزیک بیرون دیگر نیز وجود دارد: تع

برد. پاساااخ این دو متفکر در سااااحت متافیزیکی این آورد و به قلمرو تجربه و امر تجربی میمی
و  1ی اتفاق، اولاً بر بنیاد جهل طرفین نسبتِ به رخدادهای عالم استوار استاسات که اساساً مقوله
ه علتّ ک زیای در عالم وجود ندارد؛ چراکه هر چزیکی هیچ رویادادِ اتفااقیااانیااً از حیاث متاافی

 .اش وجود داشته باشد، بالاروره رخ خواهد دادتامه
 هایشااود. شااخص الف و ب از برنامهتر میبه مثا  خودمان که بازگردیم بحث روشاان

رف هر دو ط کهیاند و اتفاق محصاو  این ناآگاهی اسات؛ وگرنه، درصورتیکدیگر ناآگاه
خواهند در چه زمانی به چه دانساااتند که میبودند؛ یعنی میی یکادیگر آگااه میاز برنااماه

مکانی بروند، آنگاه دیگر دیدارشااان اتفاقی نبود. همننین از دیدِ ناظرِ سااومی که به رفتار و 
ور طهای اشاخاِِ الف و ب اشاراف داشته باشد، اتفاق محلی از اِعراب ندارد. پس بهبرنامه

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 دارد که: یقول الاتفاق جاهل السبب.بیان می« منظومه»( ملاهادی سبزواری در کتابِ 1
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 ساینا، اتفاقْ محصاو  قسمی ناآگاهیتوان گفت که مطابق نظرگاه ارساطو و ابنخلاصاه می
اساً ، اسشناسانههستیشاناسای اسات. از حیثِ و امری مربوط به سااحتِ معرفت بوده )جهل(

د، باشااا فاقدِ علّت فاعلیاتفااقی در عاالم وجود نادارد. درواقع، اتفااق به این معنا که امری 
دهااد، از طریق اتفااق رخ نمی زیچچیاین دیادگااه نیز کااه ه»محاا  اسااات؛ بااه تعبیر دیگر: 

دیدگاهی معقو  اساات. اتفاقْ علتّی مرار و کارا نیساات؛ بلکه فقط اساامی اساات برای نوعِ 
 (.123 :1811 ،)راس« هاخاصی ارتباط بین پدیده

لّت فاعلی در مبتنی بر نفیِ ع کهیبنابر توضاایحات بالا، امر اتفاقی یا تصااادفی، درصااورت
ع اتفاق ، این نوگریدعبارتنامید. به شااناسااانهاتفاقِ هسااتیتوان پدید آمدنِ امور باشااد را می

محصاو ِ نفی اصلِ علیّت است که در آن معلولی بدون علّت پدید آید. به این امر اصطلاحاً 
دفه از مفهوم اتفاق نیز مطرح شد  3شناسهشناختگویند. در کنار این تعریف، تعریفی می صاد

ر آن های عالم است که دکه مطابق آن، امر اتفاقی، نامی برای نوعِ خاصیّ ارتباطِ بین پدیده
کنند؛ بدون اینکه هر یک آگاه دو یا چند پدیده، در مکان و زمانی مشااخص، معیّ ت پیدا می

نیز  ق، تعریف دیگریجز دو تعریف  کرشاااده برای اتفابه وقوع آن برخورد باشاااند؛ اما به
ای میانِ فعل اتفاقی آن فعلی اسااات که بلاغایت اسااات؛ یعنی در آن فعلْ رابطه»وجود دارد: 

خواهند بگویند که آننه وجود پیدا کرده و غاایات و مهیّی وجود ندارد... در باب اتفاق می
سااعی تا اینجا . 2(839 :1813 ،)مطهری« شاابیه به غایت اساات، مسااتند به هیچ فاعلی نیساات

کردیم تا سااه تعریف مختلف از امر اتفاقی یا تصااادفی را بازنماییم. در ادامه سااعی خواهیم 
 ی اتفاق به سمتِ فهم و تفسیر نظرات ارسطو وکرد تا مطابق ساه تعریف  کر شاده از مقوله

 سینا در مورد دموکریت حرکت کنیم.ابن
ح کرده اساات: در کتاب را از دو جنبه مطر در مورد اتمیساام دموکریت سااینا بحثابن

د زعم دموکریت، علّت فاعلی وجوکه بهطبیعیاات شااافاا، از حیاث علّت فاعلی و با بیان این

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1) Chance events have been understood epistemically as those whose causes are 

unknown; yet also objectively as a distinct ontological kind, sometimes called “pure” 

chance events (Encyclopedia of Philosophy (Paul Edwards) 2005, vol2: p125). 

شمرند: ، سه معنا را برایِ مفروم اتفاق برمی«اصیول للسیفه و رور رئالیسی »ی مرتضیی مهرری در کتابِ ( علامه طباطبائ 2
{ ممکن اسییت اه هر 2بخشیییِ علتّ به معلول(. }ی حتمیت وجود نداشییته باشیید ِنفیِ وجوب{ میان علّت و معلول، رابهه1}

نبودنِ غایت و هدفِ خاص در حرکات و نظ ِ جران ِنفیِ { 3علتّی، هر معلولی پیدیید دیید ِنفیِ سییینخیتِ علتّ و معلول(. }
 (.252: 1331 مندیِ جران( ِطباطبائی و مهرری،غایت
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که در نظام عاالم، بخات بوده اسااات و در الهیاات شااافاا، از حیاثِ علّت غائی و با بیان این
ر پی دیااباد که غایتِ  اتیِ فاعلش نبوده و درواقع تکوّن عالم دموکریتی، عاالمی تکوّن می

ین است سینا ادرواقع مراد ابن غایتی از پیش موجود نیسات و عالم بالاتفاق ایجاد شده است.
در  نیست که به سمت چیز خاصی گونهنیهای پراکنده در خلأ، اکه در نظام دموکریتی، اتم

 ها، منجر به پیدایشِنظم و برخوردهای اتمهای بی، حرکتگریدعبارتحرکات بااشاااند. به
ساینا در کتاب طبیعیات شفا، بحث را از حیث علّت فاعلی مطرح کرده ابن شاده اسات.عالم 

ی دیگر بخت را بر علل و اسباب طبیعی مقدم شمرده و وجود فرقه»اسات و بیان داشاته که: 
دخل و  }با اندکی« که  یمقراطیس و پیروان او بر این بودندعالم را به بخت دانساااتند چنان

 (.32 :1044 ،سیناابنالخط{ )تصرف در رسم
د که وی بین انسااینا در تفساایر سااخن دموکریت گفتهکه ارسااطو و ابنی دیگر ایننکته

 تفاوت قائل شااده« امور جزئی جهان»و قواعد حاکم بر « تکوین جهان»سااازوکار حاکم بر 
 ائناتک داند و معتقد اسااات کهمیاتفاق را به  تکّون عالمو اما  یمقراطیس که »اسااات؛ 

}تأکیدها از ماسااات{ « شاااوند}یا ضااارورت{ موجود میطبیعت ور جزئی عالم{ به }ام
{ زمانی در 1. پس باید این دو بحث یا ساااحت را از هم جدا کرد، }(91 :1044 ،ساایناابن)

ای از که آیا خلقِ عالم از روی طرح و نقشااهشااود و اینمورد ایجادِ خود عالم صااحبت می
طور هب زیچی خاصاای ایجاد نشااده و همهعالم از روی نقشااهپیش تعیین شااده بوده و یا خیر، 

{ و زمانی دیگر از ساااازوکار امورِ 2اتفااقی گرد هم آماده و عالم را ایجاد کرده اسااات. }
های عالم ضاروری است یا که آیا روابط حاکمِ بر پدیدهشاود و ایندرونِ عالم صاحبت می

و مارکس نیز بدان توجه داشاااته خیر. تفکیاک این دو سااااحت برای بحث ما اهمیت دارد 
 نظر مارکس در این باب خواهد آمد(. ادامهاست )در 

صاال شااماری در فواهای بیدموکریت بر این باور بوده که در یک فاااای لایتناهی، اتم
همین حرکات تصاااادفی و بدون  یجهیاند. درنتصاااورت نامنظم در حرکت بودهنامعینّ و به

ها به همین سااابب، برخی دهد و برخی از اتمها رخ میاتمقااعاده و نظم، برخوردهاایی بین 
جبر و ضااارورت  اتی »کننااد. پس یااک حرکاات اولیااه وجود دارد کااه دیگر را دفع می

( و از از  وجود داشااته و در حقیقت منشااأ ندارد؛ ارسااطو 033 :1831 شاارف،« )هاسااتاتم
 ی حرکتِگویاد که در نظرگاه آنان، منشاااأ و انگیزهکناد و میاتمیاان را نقاد می جاانیهم

ها اتم و دفع برخورد یجهیها نامشااخص اساات. در اانی، حرکات دیگری نیز درنتی اتماولیه
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گیرند و شاااود. به خاطر این برخوردها، حرکات شاااکل چرخشااای به خود میحاصااال می
وانفعاالات مکانیکی خاصااای اسااات که صاااو ِ فعالگرداب مح»کنناد؛ گردابی ایجااد می

(، Edwards, 2005, vol2, p300« )آیدهاا به وجود میبرخوردهاای اتم یجاهیدرنت
 شوند؛س س از این حرکات و گذشت زمانِ بسیار، عوالم ایجاد می

خودی و به تصاااادف انجام گرفت. جهان باهای معین، خودهاا در لحظاهپیادایش جهاان
اکنون روی ی چیزهایی که روی داده اساات و نیز همنیساات و علّت همه کسچیی هآفریده

دهد و روی خواهد داد، یک جبر و ضاارورت  اتی هسااتی اساات. علّت آغازین وجود می
 (.033 :1831 ،نداشته است )شرف

باور ندارد؛ « محرِّک نامتحرک»ی خلق عوالم به دموکریت، برخلاف ارساااطو، در نقطه
 دانساته است. پس گویا اساساً انتظار غایتیفاقد منشاأ و فاعل اولیه می زیرا حرکت را ازلی و

توانسات داشته باشد. غایتْ علّتِ تحرّک فاعل و یا علّت فاعل بودنِ فاعل نیز برای عالم نمی
رخ  1طور خودانگیختهبه زیچاسااات. وقتی فاعلی در کار نباشاااد، حرکت ازلی باشاااد و همه

وجودِ ، یا باید مگریدعبارتمعناسااات. بهت و علّت غائی بیدهد، آنگاه ساااخن گفتن از غای
که خودِ طبیعت به ساامت شااعوری باشااد که قصااد انجام کاری را داشااته باشااد و یا این ی

شاااعور نیسااات؛ داری، فکرداری و وجود فاعل  یکمالی در حرکت باشاااد. ملاک غایت
(، بلکه 008 :1813 ،نقل از مطهری به ؛ساااینا)ابن« الرویاه لاا تجعال غیر  ی الهایه  ا الهایه»

توانساات دو داری، توجه داشااتن به یک کما ِ مشااخص اساات. ارسااطو تنها میملاک غایت
ارسااطو حالت . 2«انداند و یا برای غایتیچیزها یا محصاو  تصاادف»حالت را متصاور شاود: 

 و هم هدف باشندتوانست متصور شود که در آن هم امور و چیزهای عالم بیساومی را نمی
طو گنجد که برای ارسفرما باشد. دموکریت  یلِ همین شقِّ سوم میها حکمضارورتی بر آن

 درک نبود.قابل
 بندی کرد: سطح او  بحثگونه صورتتوان اینطور خلاصاه، بحثِ دموکریت را میبه

های خودِ عالم در موردِ ایجاد و خلقِ جهان اسااات )ساااطح دومِ بحث در مورد روابط پدیده
اساات که فعلاً مدِّ نظر ما نیساات و در ادامه بدان خواهیم پرداخت(. در این نقطه، دموکریت، 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1) spontaneous 

2) If then, it is agreed that things are either the result of coincidence or for the sake of 

something {or for an end}, and these cannot be the result of coincidence or 

spontaneity (Aristotle, 198b34-199a8). 
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ساینا و ارساطو، بر این باور بوده که بخت و اتفاق، علّت تکوین جهان طبق رمی و تفسایر ابن
بالعرضِ حرکتی اساات، پس  اساات. نقد آنان به دموکریت این اساات که چون اتفاقْ غایتِ

 یدهندهلیی تشااکهای اولیهی عالم، اتفاق نبوده اساات. به این معنا که اتمحتماً منشااأ اولیه
 گونه نبوده که غایتِاند و ایندادهنظمی را انجام میبیجهاان، مطابق طبعِ خویش، حرکاتِ 

تِ ها در کنارِ یکدیگر، غای، پیدایش عوالم باشاااد. تجمعِ اتمجهیاین حرکاات، تجمع و درنت
 نظمِ اولیه، از روی طبیعت وها بوده؛ ولی خود این حرکات بینظم اتمباالعرضِ حرکااتِ بی

وده مقدم بر اتفاق اساات و عاملِ نخسااتینْ طبیعت بجبر بوده اساات. طبق این تفساایر، طبیعتْ 
شااود و رمی دموکریت مبنی بر تقدمِ عاملِ بخت در پیدایش عالم، باطل می جهیاساات. درنت
 نشااایناد. ماارکس نیز باا نقاد ارساااطو باه دموکریت موافق اساااتآن می یجااطبیعات باه
 (.92و  98 :1831،)مارکس
ضاارورت  یها غایتی در کار نبوده، نافیِ ایدهجهانبودن، به این معنا که در تکوّن اتفاقی

اشت. ضرورت باور دتوان قائل به علّت غائی در پیدایش عوالم نبود، اما بهنیست. چراکه می
که به عنوان عاملِ  هنی در نظامِ اتمیان وجود داشااته باشااد، بدون آنتواند بهپس اتفاق می»

  1(.30 :1811 ،)گاتری« ضرورت آسیبی بزند یکنندهتیی هداایده
ها برآمده از علل ضروری است، ولی درواقع باور دموکریت بر این بوده که برخورد اتم

ها اطلاعی حاصل کند و تمامی حرکات تواند از این کلافِ سردرگمِ حرکاتِ اتمانسان نمی
موکریتی دتواند وارد دستگاهِ عنوان عاملی  هنی میرا ردیابی کند. به همین سابب، اتفاق به

 فکری خودشااان، زیراای برای بیاند، چونان بهانهآدمیان از بخت تصااویری ساااخته»شااود؛ 
کند و بیشاااتر چیزها را در زندگی، تیزبینی هوشااامندانه ندرت با هوشااایاری نبرد میبخت به

مانند مثا  برخورد دو  2(.001 :1831 ؛ به نقل از شااارف،)دموکریت« تواند ساااامان دهدمی
ته ها داشصاورت اتفاقی که برای ناظرِ ساومی که اشاراف به حرکاتِ آنازار بهدوسات در ب

لأ شااامار اتم در خجا نه با دو شاااخص، بلکه با بیباشاااد، دیگر اتفاقی نیسااات. حا  در این

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
تفاوت دارد. حتی امثالِ ذیمقراطیس که قائل به اتفاق شیدند خواستند نفی غایت « غایت»با « ضیرورت»کن  که ( تکرار می 1

ی کارکردهای علل غائی، همه گوید: دموکریت با غفلت اهارسهو می»(، همچنین، 335: 13۳۱بکنند نه نفی ضرورت ِمهرری، 
 (.۳۳: 13۳۳گاتری، ِارسهو، به نقل اه « دهدطبیعت را به ضرورت نسبت می

  (151: 13۱۳دهند، اما دنان که اهل معرلتند با دانایی ِدموکریت؛ به نقل اه شرف های بخت شکل می( ابلران خود را با داده2
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 جهینند و درنتکنظمی دارند و با یکدیگر برخورد میروییم که حرکاتِ، به تعبیر ما، بیروباه
 کنیم.تفسیر می ما برخوردها را اتفاقی

ماست. حکمفرضرورتی مکانیستی است و هم بر آن  عالم قدیم طبقِ نظر دموکریت، هم
پذیرند. در نظام دموکریتی، اتفاق هم سینا آن را نمیاین همان چیزی اسات که ارسطو و ابن

ی آن وجود دارد و هم به معنای نفیِ غایت. اتفاقِ  هنی، شااناسااانهبه معنای  هنی و شااناخت
ها کتِ اتمی حرأییدی برای وجودِ اتفاق نیست، بلکه این معنا را دارد که ما به طرح و نقشهت

 پنداریم. پس ضرورت باها را اتفاقی میدر خلأ وقوف نداریم و به همین سبب، حرکات آن
پذیر اسات. از سوی دیگر، اتفاقِ به معنایِ نفیِ غایت را داریم. دموکریت، اتفاق  هنی جمع

جمع کرده اسااات. تلقیِ  ها را، با فرضِ عدم وجودِ غایت، در نظامشحرکتِ اتم ضااارورتِ
مکانیساتیِ دموکریت از خلقِ عوالم و نیز روابطِ حاکم بر آن، بسیار به تلقی دکارت نزدیک 
اسااات؛ تنهاا با این تفاوت که برای دکارت خدایی در ابتدای جهان قرار داشاااته که منشاااأ 

 ی ایجادِ حرکت در جهان بوده است.نهحرکتِ نخستین یا اولین تکا

 ضرورت و تصادف در نگاه دموکریت و اپیکور )طبقِ تفسیر مارکس(
توان بنابراین ازلحاظ تاریخی می»کند: صااراحت بیان میاش بهی دکتریمارکس در رساااله

کردند و هریک نظر دفاع می بختو اپیکور از  ضرررورتیقین داشااات که دموکریت از 
 (. 11 :1831، )مارکس« کردشدت رد میدیگری را به
طور که در بخشِ پیش گفته شاد، در شرح دستگاه دموکریتی بیان کرده که همانارساطو، 

با رمیِ مارکس در مورد  در ظاهر دانسااته اساات. این سااخنوی بخت را عاملِ خلق عوالم می
س بر این بااور بود کاه نسااابات دادنِ بخت به دموکریت، دموکریات همخوانی نادارد. ماارک

در شارح و تفسیر مسلّط،  .محصاو  شارح سایم لسایوس از وی بوده و باوری نادرسات اسات
ها، قائل به عاملِ بخت و تصادف ی خلقِ جهانی تفکری اسات که در نقطهدموکریت نماینده

های عالم و روابط ی پدیدهرههاا، بااورش درباابوده، اماا برعکسِ نظرش در مورد خلقِ جهاان
بود  ها حکمفرماست؛ اما مارکس بر این باورناپذیر بر آن، این بوده که ضرورتی تخطیبینشاان

 .که دموکریت در هر دو قلمرو، قائل به حاکمیتِ ضرورت بوده است
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رساااد که او }یعنی دموکریت{ بخت را در مورد آفرینش جهان نیز به هرچند که به نظر می
عقیده دارد که بخت علّت هیچ رویداد خاصاای نیساات؛ بلکه برعکس  حا نیبرد، بااکار می

 (.13:1831 ،کند )مارکسها رجوع میبه سایر علّت
تر به بحث دموکریت و اپیکور در مورد تر و دقیقلاازم اسااات تاا نگااهی انادکی جزئی

کور به اپی دموکریت و مقولاتِ ضارورت، امکان و تصاادف بیندازیم و روشن کنیم که باور
های عالم، دقیقاً به چه معناسااات. اپیکور، عوالم و نیز روابط پدیده شیدایعاامال بخت در پ

 ها در خلأ سه نوع حرکت قائل است:زعم مارکس، برای اتمبه
نخسااتین حرکتْ سااقوط در راسااتای خط مسااتقیم اساات، دومین حرکتْ انحراف اتم از 

شااود. دموکریت و اپیکور، هر ها ایجاد میاتم 1ا دفعخط مسااتقیم اساات و سااومین حرکتْ ب
نظر اتم از خط مسااتقیم با هم اختلاف 2پذیرند؛ اما در انحرافدو، حرکت او  و سااوم را می

 (.38همان، دارند )
ی اختلافِ اساااساای دموکریت و اپیکور در باب حرکت انحرافی برای رساایدن به نقطه

 شااناساای این دو فیلسااوف توضاایحمورد فیزیک و جهان ساااکن باید درها در خلأ، ابتدابهاتم
گرا بودند؛ به این معنا که ازنظر ایشان مختصاری آورده شود. دموکریت و اپیکور هر دو اتم

های بنیادین، مطلق و ها و خلأ هستیبود. اتم« 0خلأ»و « 8اتم» ،ی هساتیدهندهعناصار تشاکیل
. چیزهای جهان جملگی از ترکیب شااوندای هسااتند که دسااتخوش کون و فساااد نمیابدی
اند. با یکدیگر متفاوت« 3شاااکل»و « 1اندازه»ها ازنظر اند. اتمهای مختلف سااااخته شااادهاتم

برای اشیاء نیز بود. پس گوناگونی « 1وزن»اپیکور افزون بر اندازه و شاکل، قائل به خصالتِ 
ریت کور برخلاف دموکهای متفاوت اساات. اپیاشاایاء عالم ناشاای از ترکیباتِ گوناگونِ اتم

در  های حرکتِ اتمدانساات و قائل به این بود که عامل اولیهها میوزن را خصاالتِ  اتی اتم
ها در خلأ را ناشااای از جبر و ضااارورتِ ی اتمهاسااات. دموکریت حرکت اولیهخلأ وزنِ آن

 دانست.آغازین هستی می

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1) repulsion 

2) declination 

3) atom  

4) void  

5) size 

6) shape 

7) weight 
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 وجود دارد:ها در خلأ دو رمی متفاوت در مورد منشأ حرکتِ نخستین اتم
دهند. ی جهاات رخ میو در هماه انادهادفی{ بناابر یاک رمی، این حرکاات مبهم و ب1}

ها در خلأ، دموکریت به همین نوع نخساتین اعتقاد داشت. او بر این باور بود که حرکاتِ اتم
ها در خلأ در جهات مختلف و در خطِ آید؛ اتماساات و وییگی  اتیِ آنان به شاامار می یازل

عنوان هاسااات. برخورد و دفع، بهکنناد و همین عامل برخوردهای آنمساااتقیم حرکات می
ا هها در خلأ است. درواقع، در پی حرکت اتمی حرکتْ محصاو  حرکاتِ اتمعواملِ اانویه

تدریج عوالم ایجاد شده و به 1ورد و دفعشان، حرکتی گردابیپایان و برخدر یک فااای بی
 دیدیم که او }یعنی دموکریت{»شوند. مارکس در همین رابطه گفته: و ساتارگان ایجاد می
اسااات، جوهر ضااارورت  اتمیکه پیامد دفع و تلاقگیرد که ضااامن آنگردابی را در نظر می

دهند. گردابی ضااارورت روی میبنا به ی چیزهاهمه»( یا اینکه: 92، همان« )شاااودتلقی می
نامد )لائرتیوس؛ به نقل ی چیزهاساات و این را او }دموکریت{ ضاارورت میعلّت خلق همه

 («.33، 1831 ،از مارکس
ها هاسااات و اتمها در خلأ، وزن آنی اتم{ رمی دیگر این اسااات که عاملِ حرکتِ اولیه2}

تان ی این رمی در جهانِ باسی برجساتهدهاند. اپیکور نماینهمگی به سامت پایین در حرکت
بدم کرد که می پیشاسقراطیان وارد میرود. ارساطو همواره این نقد را بر اندیشهبه شامار می

ها نامشخص است و خود کوشید تا این ابهام را برطرف کند. اپیکور حرکتِ نخستین در آن
هام ها در خلأ، این ابی اتمتِ اولیهعنوان عامل حرکی وزن، بهکند تا از طریقِ مرلفهتلاش می

(. طدرفه اینکه نظر اپیکور با نظرِ مدرنِ نیوتن، در 32، 1893 و دیگران، را برطرف کناد )ریتر
یکور به اپ»مورد نیروی جا به، نیز بسایار همخوان است. کانت هم به این مسلله اشاره داشت: 

؛ و به نظر ندافکییا فروم بردیقساار فرومجا به یا اقلی قائل اساات که این  راتِ بنیادی را به 
)کانت؛ به  «ی نیوتن نداشته باشد که من آن را قبو  دارمرسد این چندان تفاوتی با جا بهمی

ها همگی در خطِ راساتْ و در اار وزنشان به سمت اتم کهی(. وقت143، 1832 ،نقل از فاساتر
خورد ها با هم برچگونه اتمآید که پس پاایین حرکات کنناد، آنگااه این پرساااش پیش می

آن، عوالم به وجود آیند؟ پاسااخ اپیکور این اساات که  یجهییابند تا درنتکرده و تجمیع می
 هاست.ها از حرکت در خطِ مستقیم، عاملِ برخورد و دفع آنانحراف جزئی اتم

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1) vortex  
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ی جهات رخ و نظمِ خاصااای ندارد و در همه حرکات در خطِ مساااتقیمِ دموکریتیْ قااعده 
 ها نیازی به توسل به حرکتِ انحرافیدهد. پس دموکریت برای توجیه برخورد و دفعِ اتممی

شاااود کاه این حرکاتِ در تمامیِ جهات، ناداشااات. در تفسااایرِ نظاام دموکریتی گفتاه می
ی پیشاین و تصادفی است، اما مارکس برخلاف این نظر، اعتقاد دارد که دموکریت نقشاهبی

دادنِ بخت و تصادف به وی، کارِ برخی شارحان و مفسرانش ضرورت است و نسبت قائل به
، ها اشااراف داشااته باشاادی حرکاتِ اتماساات. در بخش پیش گفتیم که اگر ناظری به همه

ند )تصادفِ کنآنگاه این حرکات تصاادفی نیستند و تنها به خاطر جهل ما، تصادفی جلوه می
علل  بینی ماساات، زیرانیروهای پیش اتفاق چیزی  هنی اساات و فراتر از»شااناسااانه(؛ معرفت

(. در حقیقت، 32 :1811گاتری، « )شمار هستندضروری آن )نه اینکه وجود ندارد، بلکه( بی
 دانست.دموکریت خلقِ جهان را تابعی از یک ضرورتِ کور می

که دموکریت از بختْ ساااخن در قسااامات قبل به این مطلب اشااااره شاااد که هنگامی
 )ضرورت حاکم بر حرکت نفی ضرورتکند و نه مینفیِ غایت گوید، درواقع دارد می

هاا(. بخات و تصاااادفِ دموکریتی ناظر به نفیِ غایت در تکوّن عوالم اسااات. و برخورد اتم
ها جملگی تابعی از یک ضارورتِ کور است ولی در ادامه از د ِ همین حرکاتِ حرکت اتم

شااوند. این تفساایر از سااخنِ اد میها ایجکور، بدون هیچ طرح، هدف یا غایتِ قبلی، جهان
دموکریات با رمی مارکس در باب او کاملاً همخوان اسااات. مارکس نیز بر این باور بود که 

در حقیقت مارکس به این سااوی حرکت نکرده تا  .ضاارورت بوده اسااتدموکریت قائل به
ی از مقولهو ی دفاعِ اشرح و تفسیر کند و تنها خواسته درباره غایت دموکریتی را نفیِ بختِ

ضاارورت صااحبت کرده و بر این امر تأکید کند که دموکریت موافق حاکمیتِ ضاارورتِ 
 های عالم بوده است.ها و نیز در روابطِ بین پدیدهمکانیستی در خلق جهان

نا این سیبندی کرد. باور ارسطو و ابنگونه جمعتوان اینبحث در موردِ دموکریت را می
ها، قائل به عللِ اتفاقی و حاکمیت بخت بوده، ی آفرینش جهانبوده کاه دموکریت در نقطه

کرده است. در مورد های عالم از ضارورت دفاع میاما در عوض در موردِ روابطِ بین پدیده
{ این بخت عینی است 1ی خلقِ جهان دو تفسیر وجود دارد: یا }تفسیر مفهوم بخت در نقطه

کوشاااد تا فهم خود را از اسااات. مارکس می { در اینجاا مراد از بخات، نفیِ غاایات2یاا }
 زعم مارکس، دفاع دموکریت از بختکارگیریِ بختْ توساط دموکریت توضیح دهد. بهبه

ی مفساااران و شاااارحان وی اسااات و او حقیقتاً حامیِ حاکمیتِ در اینجاا برآماده از گفتاه
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وان ینا همخسضارورت بوده و از بختِ عینی دفاع نکرده است. رمی مارکس با ارسطو و ابن
نیساات،  ضاارورت یکنندهیسااینا نیز در اینجا بختِ دموکریتی، نفاساات. برای ارسااطو و ابن

ه غایت است. مارکس اما به سراغِ تفسیر بخت به معنای نفیِ غایت نرفت یکنندهیبلکه تنها نف
 و تنها از رمی دموکریت در ردِّ بختِ عینی سخن گفته است.

 

 ها نزدِ اپیکوررافی اتمتفسیر مارکس از حرکتِ انح 
رِ دهد با شارح و تفسیها در خلأ ارائه میتوضایحی که مارکس در موردِ حرکت انحرافی اتم

ازنمایی و اش بی دکتریی کارِ مارکس در رسااالهی برجسااتهپیشااینیان متفاوت اساات. نقطه
 ی همین مهم است.تفسیرِ هوشمندانه

هایی قائل برای نظر اپیکور انگیزه»ه است: گونکند که تفسایر شاایع اینمارکس بیان می
ها را از مسیر کنند. گویی اپیکور در یک جا انحراف اتممی 1شاوند که همدیگر را خنثیمی

 «ها و در جای دیگر برای توضاایحِ آزادی مطرح کرده اسااتمسااتقیم برای توضاایح دفع اتم
انحراف برای تبیین دفع  { اگر از1(. در اینجا دو حالت وجود دارد: }31 :1831 ،ماارکس)

نوان عانحراف به»ها رخ ندهد، آنگاه کمک گرفته شاااود و بدون انحرافْ برخوردی بین اتم
باید انحرافی باشد تا دفعی رخ دهد؛ (؛ چراکه می31، همان« )اسات 2عاملِ تبیینِ آزادی زائد

 امر لازم وتوان از یعنی انحراف برای دفع ضاروری است. پس انحراف ضروری است و نمی
ها حتمی ضروری برای تبیین آزادی کمک گرفت. وقتی انحراف رخ دهد، برخورد بین اتم

ها جبراً با هم ها ساااخن گفت. اتمی آزادی در حرکات اتمتوان از مقولهاساات و دیگر نمی
ها بدون انحراف اما اگر اتم{ »2ضاادِّ آزادی اساات. } یکنندههیکنند و این توجبرخورد می

(. همننین 31، نماه« )برخورد کنند، آنگاه چنین امری برای توضاایح دفع زائد اساات با هم
آید که علل انحراف اتم را از مسیر مستقیم زمانی پدید می 8این تااد»دارد: مارکس بیان می

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
اند که به نظر من معادلِ مناسیبی نیست و برگزیده« nullify»عنوانِ معادلِ را به« نقض کردن»ی ( مترجمین در اینجا واژه1

 استفاده کنی .« اثر کردنبی»و یا « خنثی کردن»برتر است که اه 

2) superfluous  

3) contradiction 
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طور (. به31، نماه« )درک کنیم 0و نامرتبط 8صااورت سااطحیبه 2و بایل 1مانند ساایساارو
هاا را همنون امری بیرونی، برای توجیااهِ همزماانِ دو امر اف اتمخلااصاااه، اگر اپیکور انحر

ونه که گشود و همانکار گرفته باشاد، آنگاه اساتدلالش دچار اشکا  میبه« آزادی»و « دفع»
 کنند.اار میتوضیح داده شد، دفع و آزادی همدیگر را بی

؟ دقیقاً چیستلازم اسات روشن شود که مفهوم بیرونی یا خارجی درک کردنِ انحراف 
أ ها در خلباه نگر منتقادان سااانتی اپیکور، وی وزن را عاامال حرکاتِ در خطِ مساااتقیمِ اتم

(. وقتی حرکت در خط مستقیمْ 38، نماهکرد )فرض میحرکتی طبیعی  دانسات و آن رامی
طبیعی فرض شاااود، آنگاه انحراف از خطِ مساااتقیم وییگی غیرطبیعی یا غیر اتیِ مفهوم اتم 

ور بر علاوه، منتقدان اپیکرونی در اینجا به معنای غیر اتی یا غیردرونی اسااات. بهشاااود. بیمی
این بااور بودند که اپیکور بدون  کر علتی برای حرکتِ انحرافی آن را صااارفاً برای توجیه 
دفع و آزادی وارد دساتگاهش کرده بود. ضرورت و تصادف در نظامِ اپیکوری، بنابر تفسیرِ 

ونه گشااوند. تفساایرِ مارکس ایناند و در پیوند با هم درک نمیز همشااایع، دو امر منفک ا
با هم  اند و باید در نساابتی دیالکتیکیاساات که این دو مقوله در نظام اپیکوری به هم وابسااته

اند. تصااادف در نظر گرفته شااوند. تصااادف و ضاارورت، هر دو درونی و  اتیِ مفهوم اتم
آمده از حرکتِ در خطِ مسااتقیم اساات. مفهوم اتم برآمده از حرکتِ انحرافی و ضاارورت بر

 است. جامعیتِ مقولاتِ ضرورت و تصادف، در اپیکور
و کند که هسااتیِ مطلقِ اتم متشکل از دمارکس برای توضایح انحرافِ اپیکوری بیان می

« خصااالت شاااکلی یا خودمتحرک»و « خصااالت مادّی»خصااالاتْ یا تعینِّ متمایز اسااات: 
(Browning, 2000: 139 .)ها، عامل حرکتِ در خصااالت مادّی یا مادیت محاِ اتم

 شان:ها عاملِ حرکتِ انحرافیها در خلأ است و شکلِ محاِ آنخطِ مستقیم آن
 1ستی نسبیعنوان هکند فقط بر مبنای فاا بهاتم تا جایی که در خط مستقیم حرکت می

 فهوم اتم، شکلِ محای مشاود. امّا دیدیم که یک جنبهو یک وجود کاملاً مادی تعیین می
ها و نفی هرگونه وجهی از هساتی اسات. در همان حا  متوجه شدیم آن و نفی تمام نسابیت

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1) Cicero 

2) Bayle 

3) superficially 

4) disconnectedly 

5) relative existence  
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 مفهوم در  اتِ همهنیی متاااااد که باابخشاااد، دو جنبهکه اپیکور به هر دو جنبه عینیت می
 (.33 :1831 ،اتم هستند )مارکس

 اند. برایان واجد وجودی نسااابیکنند همننها تا آنجا که در خطِ مساااتقیم حرکت میاتم
تکمیلِ هسااتی اتم در تمامیت خویش نیاز اساات تا حرکت انحراف از خطِ مسااتقیم نیز رخ 

م تنها ات»کند و دهد. حرکتِ در خطِ مساااتقیم، خلأ یا فااااای تهی را در تمامیتش نفی نمی
(. 33، نماه« )ی فاااایی خواهد بودو بنابراین یک نقطه 1ی فاااای انتزاعیواسااطهنفی بی

تقیم شوند. حرکت مسدهد، دیگر نقاطِ فاا نیز به نحوی با اتم اشها  میانحراف که رخ می
به هسااتیِ  ، اتم برای رساایدنگریدانیبکنند؛ بهو انحرافی با هم کلیّتِ فاااای تهی را نفی می

باید بتواند فاااا را در کلیتش نفی کند و به تمام قلمرو آن دسااترساای داشااته باشااد.  2مطلق
به  یاساات و برای رساایدن به خودبسااندگ« 8حرکتِ ناخود بساانده»زعم مارکس، سااقوط به

 انحراف نیاز است.
کند، اما ی دفع و آزادی را توجیه میهاا در نظاام اپیکوری دو هدف عمدهپس انحرافِ اتم

مثابه مثااباه عااملی خاارجی و بیرون از اتم؛ بلکه از طریق انحراف بهناه از طریق انحراف باه
 ها.عاملی  اتی و درونیِ اتم

 هاست و همینها از خطِ مساتقیم عامل دفع و تلاقی اتمانحرافِ اتمتوجیهِ دفع و آزادی: 

(. از سوی دیگر 91، نماهسازد )دفع و تلاقی اسات که موجبات آفرینشِ جهان را فراهم می
نند، کحرکت میدر خط مستقیم  کهیها وقتبخشد. اتمتحقق می 0انحراف به فردیّتِ محاْ

هر جسااام در حا  ساااقوط چیزی جز »اند؛ اطلااعی از وجود یکدیگر ندارند و فاقد فردیت
ای است وابسته که در وجهی از هستی خود، یعنی ای متحرک نیسات؛ در حقیقت نقطهنقطه

(؛ اما هرگاه 33، نماه« )دهدپیماید، فردیتش را از دسااات میدر مسااایر مساااتقیمی که می
عنوان اتم برخورد شاااود، با یکدیگر بهشاااان محقق میو تعین شاااکلی شاااونادمنحرف می

، نماه« )دفعْ نخسااتین شااکل خودآگاهی اساات»گوید: کنند. به همین دلیل مارکس میمی
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1) immediate negation of abstract space  

2) absolute existence 

3) non-self-sufficiency  

جرت که مادی صیرف یا شییکلِ صرف است، ( لردیتّ محض حاصیلِ جم  مادیّت محض و شیکلِ محض اسیت. ات  اه دن 1
سییبی دارد. همانی که هر دو تعین دن، یعنی مادیّت و شییکل محض، خود را بروه دهند، ات  به وجود مهل  یا لردیّت وجودی ن

 رسد. محض می
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 هکیبخشد. درحالاست که تعینات خود را تحقق می« 1اصلِ فعا »(. اتم نزد اپیکور یک 91
( اسااات و در انقیااادِ 101، نمااه« )انتزاعیای محا و مقولاه»صااارفااً  نزد دموکریات، اتم
 ضرورتی خارجی.

شکند. حرکتِ جبری یعنی همان حرکتِ زعم لوکرتیوس، انحراف قیود جبر را در هم میبه
ها در خطِ مسااتقیم که ناشاای از وزنشااان اساات؛ اما حرکت انحرافی با گذر از جبر، وارد اتم

اساات. حرکتِ انحرافی  2بخشاایود تعینشااود. آزادی در اینجا به معنای خقلمرو آزادی می
ها از (. به ساابب انحراف، اتم92، نماهبخشاای نیساات )مثابه خود تعینچیزی جز حرکت به

شااوند، به همین قیاس در ساااحتِ انسااانی نیز با فراتر رفتن از وجود وجود خویش آگاه می
. شودودررو میعنوان موجودی همانند خویش، رجسامانی و نفی مادیت، انساان با انسان، به

گاه قادر به بازشااناساایِ یکدیگر نیسااتند. باید که از مادیتِ محا دو امر مادیِ محا هیچ
خویشاااتن فراتر رونااد تااا بااه خودآگاااهی برسااانااد. نظااام اپیکوری نمودار همینِ آزادیِ 

(. 108، نماهاست؛ حتی اگر این خودآگاهی در شکلِ فردی آن درک شود ) 8خودآگاهی
و  دآیینیخوبوده و در برابر  دگرآیینی یقی اپیکور از ضااارورت، به معناطور خلاصاااه، تلبه

 (.138 :1898ریتر و دیگران، ی خویش است )پذیرفتنِ انسان از ناحیهتعین
و  ضااارورت یی مهم دیگر در اینجاا تنشِ بین اپیکوریاان و رواقیان در مورد مساااللهنکتاه

آید، علتّی دارد و { هر چیز که به وجود می1آزادی اساات. موضااع رواقیان این اساات که }
{ هر علتّی، یک علت 2( و }علیت اصرر نیز هر رویادادی در عالم واجدِ علتّی اسااات )
 و علی جبر اص دادن ندارد ) یای جز روضاروری است و وقتی علّت باشد، معلو  چاره

ه علّیاتِ عاام بااور داشاااتناد و هم به جبرگراییِ عام، اما اپیکوریان (. رواقیاان هم بامعلولی
(. 291-844 :1044 ،کردند )کنیعمومیت علیت را باور داشااتند، اما عمومیت جبر را رد می

عنا که شاود؛ به این می رواقیون نقدی بر دساتگاه اپیکوری وارد میعلاوه در اینجا از ناحیهبه
رای تنها توجیه مناسااابی بهاا علتی نادارد و این امر ناهافی اتمدر تفکر اپیکور، حرکاتِ انحر

 آزادی اراده نیست، بلکه امری بر ضدِّ آن نیز هست؛

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1) Active principle  

2) self-determination  

3) self-consciousness  
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از موضاااع خود دفاع کنند. آنان  توانندیاپیکوریان بدون حاجت به این انحراف خیالی هم م
آن انحراف معتقد بودند که حرکت ارادی  هن ممکن اسات و دفاع از این آموزه از معرفیِ 

ین ها با دفاع از اخیالی بهتر اساات. مخصااوصاااً که هیچ علتی برای آن انحراف نداشااتند. آن
دهد، توانند به خروس یوس پاسخ دهند: آنان بدون ا عان به اینکه هر رویدادی که رخ میمی

ارد، علتی وجود ندب ذیرند که هیچ حرکت بی توانندیی یاک علات مقادم اسااات، منتیجاه
به نقل از  ؛ی ما وجود ندارد )سااایساااروعلات بیرونی مقدمی برای عملکرد اراده چون هیچ

 (.841 :1044 ،کنی
ی اسااتدلا  رواقیون در نقد اپیکور این اساات که حرکتِ انحرافیِ بدون علت، توجیه هسااته

، توجیه درساات، تأکید بر حرکتِ ارادی خودِ جهیمناساابی برای آزادی اراده نیساات و درنت
أ حرکت ارادی  هن هم امری بیرونی نبوده و در حقیقت برآمده از خود  هن اسااات. منشااا

ی هیافتگیِ ضروری و به نحو انفعالی از ناحی هن اسات. آزادی در نگاه اپیکور در برابر تعین
بخشاایدنِ عقلانی به خویشااتن اساات عوامل خارجی اساات و به معنای آزادی نفس برای تعینّ

 .1(138 :1898 و دیگران، )ریتر
« الف»گونه اساات: فرض کنید که شااخصاای مانند شاارح این مطلب با تفصاایل بیشااتر این 

یکی را انتخاب کند. تفساایر شااایع این اساات که در اینجا « چ»و « ج»خواهد بین دو امر می
دهد؛ درسااات مانند حرکت کاملاً تصاااادفی رخ می« چ»و « ج»زعم اپیکور، انتخاب بین به

گونه مرجحِّی نبوده و آزادی در اپیکور در اینجاا قاائل به هیچهاا در خلاأ؛ یعنی انحرافی اتم
 عنوانها نیز بهعلاوه، از انحراف تصاااادفی اتمنظر او همین انتخااب بادون مرجح اسااات. به

می اپیکور ای برای اابات آزادی انساان اساتفاده کرده است. رواقیون بر این باورند که رپایه
پذیرفتنی نیسات. اگر مرجحی در کار نباشد،  وجهچیههب که اسات صرفهه در اینجا دفاع از

رسااد انتخاب کاملاً غیرعقلانی خواهد بود. درواقع، اراده و آزادی از راه انتخابی به اابات می
 .که عقلانیتی درون خود نداشته باشد

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
ی نحوی کاملاً منهقی، اسییتدلال اللوطین در برابر ر اه اینجا به »کند: ( اللوطین نیز به اپیکور نقدی مشییابه رواقیان وارد می 1

گیرد. اشییکال اللوطین این اسییت که جریانی طبیعی اه این دسییت یا  نین ها شییکل میی حرکت بدون علت ات اپیکور درباره
واند دن نتبرداشتی اه به حرکت دردمدن نفس، دن را در معرض جبری قرار می دهد که به مراتب بالاتر اه حرکتی است که نفس 

را به خود نسییبت دهد، خواه دن حرکت ارادی باشیید، خواه معلولِ یت علت؛ هیرا بدین ترتیب، نفس حتی لاقد صییرف امکانِ 
 (.121: 1333ِریتر و دیگران، « گردد که با دن دست به گریبان استتأثیرگذاری بر جریانی می
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ه که گوناماارکس نقاد رواقیون باه اپیکور را قبو  نادارد و در تفسااایرش از اپیکور )هماان
هد، بلکه دتنها بدون علت رخ نمیتوضایح دادیم( بر این باور است که انحراف نه نیازاشیپ

هاسااات. به نظر مارکس جساااتجو برای یافتن علتی خارجی برای ی تعین شاااکلی اتمنتیجه
انحراف، وارد کردن انحراف در سااحتِ جبر است. اگر انحراف علتی خارجی داشته باشد، 

 .(33 :1831 ،تواند قیود جبر را در هم بشکند )مارکسشود و دیگر نمیآنگاه جبری می
*** 

 ی انحراف نزد اپیکور آمد،ای که در باب توجیه و تفسااایر مارکس از مقولهپس از خلاصاااه
پردازیم و نظااام این دو را در پرتو نظر مااارکس نااگزیر دوبااره باه دموکریاات و اپیکور می

 خوانیم.بازمی
 یستیمکان بخشِ پیش نیز شارح داده شد، متامِّن فهمی گونه که درنظام دموکریت، همان

ها، قائل دموکریت در تبیین عالم و نظامِ حاکم بر اتم از جهان اسات. شرناسانهغیرغایتو 
( Browning, 2000: 136« )0علّی تعیین»یا « 3شررف ی بیرونیمتعینّ»به قساامی 

وابط ها و هم در رجهان ی خلقبود. گفتیم که طبقِ تفسااایر مارکس، دموکریت هم در نقطه
ی ظهها در لحهای عالم، قائل به حاکمیت جبر و ضارورت بوده است. حرکتِ اتمبین پدیده

ای از خودآگاهی و آزادی نیست و ضرورتی کور و بیرونی خلق عوالم، متامن هیچ درجه
ریتی شدگی در دستگاه دموکها حکمفرماسات. به سخن دیگر، متعینبر رفتار و حرکات آن

ها، امری خارجی، نامشخص ی اتمجهت خارجی یا بیرونی است که عاملِ حرکتِ اولیهازآن
داند. دفاعِ و ازلی اساات و برخلافِ اپیکور، فرضاااً وزن اتم را عاملِ حرکت آن در خلأ نمی

دموکریت از تعیین علّی بسایار شابیه به اصال موجبیت در نظامِ نیوتونی است. به این معنا که 
توان تعیین کرد که هر اتم در زمانی هاا اشاااراف داشااات، آنگااه میبر رفتاار اتماگر بتوان 

وان تها و درواقع کلِّ عالم را میی مکانی قرار دارد و رفتار کلیّت اتممشااخص، در چه نقطه
نیم. ی فعلی را بداها در لحظهبینی کرد؛ مشاااروط بر اینکه وضاااع اتمی بعاد پیشدر لحظاه

ط ها توساااهای واقعیت را با تعیین آنبااید تمام جنبه»م دموکریات زعطور خلااصاااه، باهباه
 (.Browning, 2000: 136« )نیروهای بیرونی توضیح داد

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1) external determination  

2 Causal determination 
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ها، قائل به مانحراف ات یدر مقابل دموکریت، اپیکور اسات که بنابر تفسیر مارکس از مسلله
بخشاایِ ناساات و واقعیت را برحسااب همین خودتعیّ« 1درونی بخشرریِتعینّ خود»قساامی 

کنااد. انحرافِ اپیکوری بیااانگر فراروی از پردازی میماااناادگااار مفهومدرونای یااا درون
شاادگی بیرونی اساات که خصاالتِ اصاالی دسااتگاه دموکریتی بود. از وجهی دیگر، متعین

بخشایِ درونی بیانگرِ فردیّتِ مجردِ اجزای اتمی واقعیت نیز هست. برای تحقق این خودتعینّ
ها حکمفرما نیز بر رفتار اتم 2بخشیکه سانخی خودفرمانی یا خودتحرّکفردیّت لازم اسات 

(؛ یعنی اتم به خاطر وزنش در خطِ مساااتقیم حرکت Browning, 2000: 139باشاااد )
آمده شود. این حرکات براش از خطِ مستقیم منحرف میکند و نیز به خاطر تعینّ شاکلیمی

رِ اپیکور، بنابر تفسااای هاسااات.( خودِ اتمی )شاااکلِ محا و مادیّت محااز تعینّاتِ دوگانه
 ها و همی خلقِ جهانمارکس و برخلافِ دموکریت، قائل به حاکمیت تصااادف هم در نقطه

گوید، گونه که لوکرتیوس میآن ایدر روابطِ میان پدیدارهای عالم است. انحرافِ اپیکوری 
و  دهاادیمرخ   0«نااامشاااخصااای»(، در زمااان و مکااانِ Fenves, 1986)  8«کلاااینمن»

 (.Mins, 1948بینی است )پیشغیرقابل
که همانند  1امکان انتزاعی»های عالم باید از اپیکور بر این باور اسااات که در تبیین پدیده

که مقیّد به  3(، کمک گرفت و از امکانِ واقعی13 :1831 ،)مارکس« است حدومرزیتخیّل ب
بیعی عالم های طهای زیادی برای پدیدهتبیین»قلمرو ضرورت است، فراتر رفت. نزد اپیکور 

(. تنها قید لازم برای Mins, 1948« )وجود دارد و همگی ممکن و بلاشاک حقیقی هستند
زعم (. به11 :1831 ،)مارکس« مهایر باشاااند 1نباید با احسااااس»های ما این اسااات که تبیین

بور به تصااادیقِ هیچ رد تا مجکرا نیز انکار  3انفصررالی قضرراوتاپیکور حتی »مارکس، 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1) immanent self-determination  

2) self-moving  

3) clinamen 

4) undetermined  

5) abstract possibility  

6) real possibility 

7) sensation  

8) disjunctive judgment  
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(. پس طرح اپیکور، برخلافِ دموکریت، 11 :1831مارکس، ) 1«مفهومی از ضاارورت نشااود
 شناسیتغایاست، ولی در این نکته با او مشترک است که هر دو در ردِّ  غیرمکانیسرتی

 اند.سخن کرده
ر و د ها در خط مسااتقیمی کلی و عام، حرکتِ ناشاای از وزنِ اتمدر نظامِ اپیکوری رویه

خلأ اساات. آننه اکثری و اصاالی اساات، حرکت در خطِ مسااتقیم اساات. حرکت در خط 
ها ها و امری ضاااروری اسااات. حرکت انحرافی اتممساااتقیم، برآماده از مادیّت محا اتم

ها هرچند که دهد. حرکتِ ناشاای از وزن اتمندرت و در زمان و مکان نامشااخص رخ میبه
شاااود. در تفکر ، امااا حرکتی ضاااروری تلقی میهاااساااتنااشااای از تعینِ درونی خود اتم

ها حاکم صااورتِ کور بر رفتار اتمدموکریت، ضاارورت درواقع نیرویی بیرونی اساات که به
ناشاای از عوامل بیرونی نیسااتند و  یطورکلها بههای اتماساات؛ اما در نظامِ اپیکوری حرکت
اتم  اپیکور درونی مفهوماند. ضرورت و تصادف در تفکر برآمده از تعینات درونی خود اتم

 ضرورت و .شوند. مفهوم اتم جامع این اضداد استاسات و از تعینات مختلف آن ناشای می
ای دیالکتیکی قرار دارند و درواقع تصاااادف در نظامِ اپیکوری وارد جبر تصاااادف در رابطه

ز یافتگی اگونه نیساات که در تفکر اپیکور ضاارورت به معنای تعیناتم شااده اساات. پس این
. یافتگی از جانب نیرویی درونیجاانابِ نیرویی بیرونی بااشاااد و تصاااادف باه معناای تعین

ضارورت و تصادف هر دو ناشی از تعینّات درونی مفهوم اتم هستند. ملاک تمایز باید امری 
هاست و هر اتم با حرکت ی اتمماااعف باشاد. امر ضاروری آن چیزی است که  اتیِ همه

ست، هااما حرکتِ انحرافی هرچند که  اتیِ اتم ،کندآن پیروی می در خطِ مساتقیم دائماً از
ها، حرکت در خطِ اتم  رایشِ اصررلیدهاد. نشاااده رخ میبینینادرت، دفعی و پیشباه

 که همان انحراف باشد نیز وجود دارد. ضفِّ  رایشمستقیم است؛ اما هم هنگام 
تواند رخ ندهد. در میها حتمی و ضااروری اساات، پس نسااقوطِ ناشاای از وزنْ در اتم

ها در اند. ولی اتمها در حا  ساااقوطحقیقات در هرلحظاه از زماان و هر نقطاه از مکان، اتم
ها از خط مساااتقیم، در برخی از شاااوند. انحراف آنای منحرف نمیهرلحظاه و در هر نقطه

. ( رخ دهدx1, t1ی )تواند در نقطهدهاد. فرضااااً، انحراف میهاا رخ میهاا و مکاانزماان

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
لقات یجه، متعی ارهر حقیقت قضیییایا و در نتکنندهاه دیدگاه او }یعنی اپیکور{ اصیییل طرد شییی ّ ثالا که  اهراً تعیین( »1

 (.123: 1333ِریتر و دیگران، « ی دنچه مربوط به دینده است، معتبر باشددنراست، لاهم نیست درباره
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رخ  ایبینیپیش رقابلیزعم اپیکور، انحراف در زماان و مکاانِ نامشاااخص و غعلااوه، باهباه
ی انحراف نیساات، بلکه معنای تصااادف بینیِ نقطهدهد. معنای تصااادف در این عدمِ پیشمی

دهد. مبنایِ ندرت رخ میها و درواقع بهها و مکاناین اسات که انحراف تنها در بعای زمان
ما نسابت به حرکت انحرافی نیست، چون که علت حرکت  جه ف در اینجا ایجابی تصااد

اً جهت که بعاانحرافی از نظر اپیکور روشان اسات. پس خودِ انحراف تصاادفی است ازآن
علاوه، زمان و مکان انحراف نیز تصااادفی اساات اما از جهتی دیگر؛ تصااادفی دهد، بهرخ می

 .ها و مکانی که باید طی کنند، نیستیماست چون ما آگاه به جزئیات سرعت حرکت اتم

 بندیجمع
هدف اصاالی ما در این مقاله ایااااحِ مفهوم ضاارورت، تصااادف و آزادی نزد دموکریت و 
اپیکور طبق تفسایر مارکس بود. دساتگاه دموکریتی کاملاً مکانیساتی و ضاروری است و در 

ی، دساااتگاه دموکریتآن خبری از مقولات بخت، تصاااادف و آزادی نیسااات. گفتیم که در 
کنند. اطلاق لفظ تصااادفی به نظامِ دموکریتی ها در خلأ، طبقِ ضاارورتی کور حرکت میاتم

ح ها ندارد؛ بلکه حاکی از عدم وجود طرناپذیر یا بدونِ علتِ اتمبینیدلاالت بر حرکتِ پیش
تهای نروند که اها به سمت و سویی میی پیشاین در خلقِ جهان است. گویی که اتمو نقشاه

در  ایتنفی غمسایر آن، خلقِ عوالم است. پس بخت و تصادفِ دموکریتی چیزی نیست جز 
یافتگی ها. در نظام دموکریتی، برخلاف دساتگاه اپیکوری، شااهد قسمی تعیّنآفرینشِ جهان

بیرونی هساتیم و همین نشاان از حاکمیت ضرورت در تفکر وی دارد. ضرورت همان تعیین 
 علّی از جانبِ نیرویی خارجی است.

ها نیست متناپذیر در حرکات ااپیکور برخلاف دموکریت قائل به وجود ضرورتی تخطی
اش عنوان ساانخی حرکت تصااادفی وارد نظام اتمیسااتیو انحراف اتم از خطِ مسااتقیم را به

نحراف شود. امثابه حرکتی تصاادفی اسات که اسااساً خلق جهان آغاز میکرد. با انحراف به
ها کامل نبوده و هسااتی هاساات و بدون رخ دادن آن، ساااختار اتمبرآمده از تعین شااکلی اتم

اما دموکریت  ،ی خلقِ جهان، بخت و تصاااادف اساااتشاااود. پس پاایاهحقق نمیهاا متآن
هاست دانست. اپیکور هم قائل به حرکتِ تصادفی اتمها در خلأ را ضاروری میحرکات اتم

گیرد. بخاات و تصاااادف ای را مفروض نمیی پیشاااینیو در ادامااه هم هیچ طرح و نقشاااه
در  هاحرکاتِ تصررادهی اتمی از اساات و هم حاک نفیِ غایتاپیکوری، هم حاکی از 
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ه ها علت ندارد؛ بلک. مرادِ اپیکور این نیسااات کاه انحراف اتمانحراف از خطِ مسررتمیم
ی کلی هااسااات و علتی درونی دارد، اما رویه و قاعدهانحراف برآماده از تعینِّ شاااکلی اتم

 .نیست
ود، داد شاااها در نظام اپیکوری تصاااادفی قلمباید توجه داشااات که حرکت انحرافی اتم

تصاااادفی و  گریدعبارتی عام دساااتگاه نیسااات. بهدهد و قاعدهندرت رخ میچون کاه به
کند. این ی مشهور الاتفاقیه پیروی میضروری بودنِ حرکات در دستگاه اپیکوری، از قاعده

وری ی دوام است. حرکتی که در اتمیسم اپیکطور که گفتیم، مبتنی بر مقولهقاعده نیز همان
کنناد، حرکاات در خطِ مساااتقیم اسااات. پس هاا از آن پیروی میوجود دارد و اتمهمواره 

ها، دوام حرکات در خط مساااتقیم دوام دارد؛ اما برخلاف این حرکت، حرکتِ انحرافی اتم
گاهیِ حرکت انحرافی، مبنای دهاد. پس وقوع گاهنادارد و تنهاا در بعاااای اوقاات رخ می

 ی است.ی تصادف در نظام اپیکورایجابیِ مقوله
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ی مهدی قوام صااافری، ، ترجمه(9فلسااافه یونان )تاریخ (. 1811گاتری، دبلیو کی سااای. )
 تهران: نشر فکر روز.
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