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Abstract 
Asceticism has been one of the most important concepts in Arthur 
Schopenhauer’s philosophy, especially in his theory of salvation. He has 
defined salvation as releasing from pain and suffering and achieving long-
term tranquility. According to him, such tranquility may be achieved by the 
way of asceticism. Life is suffering according to him. Hence, a way of relief 
must be sought. Thus, he has thought that the source of all suffering is will. 
He has actually considered suffering as a phenomenon of will and an essential 
part of human life. Therefore, will has to be denied, surpassed, and dumbed if 
relief and peace are required. Denying and ignoring the appetites and wishes 
makes the relief possible. Thus, he paid special attention to the concept of 
Asceticism and declared it as the only way of true salvation. This essay tried 
to explain the concepts of Asceticism and salvation and then show how 
Asceticism may soothe human beings' sufferings and lead to salvation 
according to Schopenhauer. 
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 رستگاری در فلسفه شوپنهاور یسوزهد راهی به

 ، کرمانشاه، ایراناستادیار فلسفه دانشگاه رازی  فاطمه بختیاری

 ، کرمانشاه، ایران.دانشگاه رازی ،ارشدکارشناسی دانشجوی    زنجیری صفری قلعهسیما 

 ، کرمانشاه، ایران.دانشگاه رازیفلسفه  استادیار  العابدینیحاج زینعباس 

 چکیده
شوپنهاور، به      سفۀ آرتور  صر کلیدی در فل ستگاری در نظ      ژهیوزهد یکی از عنا ست. ر ستگاری او ر نظریۀ ر

به نظر او زندگی سراسر رنج است  است. ریپذامکان این رهایی از طریق زهدو  شوپنهاور رهایی از رنج است

. اراده ازنظر  داندیو باید راهی برای رهایی از آن جستجو کرد. او علت و منشأ این رنج را اراده و خواست م   

ار بنابراین به نظر او رنج ذاتی بشر و پدید  ،داندیرا تجلیات و پدیدارهای اراده م است و عالم  نفسه یاو شی ف 

شی ف  سه یو تجلی  ست.   نف س    بدین ترتیب برای رهایی از رنجیا اراده ا سرکوب و ا کات باید به دنبال انکار، 

هد مفهوم ز شوپنهاور  ،شود یها ممکن مها و خواهشبه خواست  ییاعتنایانکار اراده با ب . ازآنجاکهوداراده ب

. نوشتار حاضر بر آن بوده است که مفاهیم    کندیو آن را تنها راه رستگاری حقیقی اعلام م  کندیرا مطرح م

 آلام بشری  تواندیزهد و رستگاری موردنظر شوپنهاور را شرح دهد و نشان دهد که چگونه از نظر او زهد م    

 را تسکین و به رستگاری رهنمون شود.

  .اراده، رستگاری، رنج، زهد، شوپنهاور :کلیدیی هاواژه
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 مقدمه
است. به نظر او زندگی سراسر رنج است و باید      2در نظر شوپنهاور رهایی از رنج  1رستگاری 

نهاور  شوپ کهنی. توضیح اداندیراهی برای رهایی از آن جستجو کرد. او رنج را ذاتی عالم م
شی ف  شی ف  نفسه یتمایز کانتی بین عالم پدیدار و  را  نفسه یرا پذیرفت ولی برخلاف کانت 

شناخت   شی ف داندینم 1غیرقابل  سه ی. از نظر او  ست  3نف شرّ     4اراده و خوا ست و اراده ذاتاً  ا
از  رهاییبه نظر شتتتوپنهاور رستتتتگاری رهایی از اراده و خواستتتتن استتتت.  جهیاستتتت. درنت
  زندگی زاهدانه که به دو صورت ممکن است حاصل شود؛ یکی از طریق انتخاب      خواستن 

ی  رنج در کل، یفن»انتخابی از ستتر مفرفت به ذات و حقیقت عالم استتت و دیگری از طریق  
شوپنهاور  «. شود یگونه که توسط تقدیر تحمیل م آن سان »به نظر  این طریق  ها تنها ازاکثر ان
ی  ندر مورد عده اندکی شتتناخت مح ، یف»چون فقط « به انکار اراده نائل شتتوند توانندیم

  شود یمنجر به انتخاب زندگی زاهدانه و انکار اراده م« شناختی که به اصل تفرّد رخنه کرده  
(, 1: 3921WWR .) 

سیار اتفاق م  نابراین  ب افتدیدرواقع راه دوم رهایی از اراده در هنگام مرگ و بفد از تحمل رنج ب
راده و  شتتترّ ارهایی از   گریدانی بآن را رستتتتگاری موردنظر شتتتوپنهاور در نظر گرفت. به     توانینم

خواستتت به دو صتتورت ممکن استتتو مرگ و زهد. شتتوپنهاور مرگ و پایان دادن به زندگی را    
سلیم در مقابل اراده    رااو خودکشی   درواقع. داندینمرهایی از اراده و خواست   نکوهش و آن را ت

ستترکوب و  »راه  نزد شتتوپنهاور زهد تنها رستتدیبه نظر م، بنابراین (WWR, 1: 398) داندیم
البته شوپنهاور هنر   (.Papadaki, 2021: 437و تنها راه رستگاری حقیقی است )« اسکات اراده
ولی ازآنجاکه هنر را راهی موقتی و گذرا   کندیرستتتگاری مفرفی م یستتوعنوان راهی بهرا هم به

از دیدگاه او   2رستگاری حقیقی، یفنی رستگاری ابدی    رسد ی، به نظر مداندیبرای رهایی از رنج م
راه رهایی از رنج و رستتتیدن به آرامش      نیمؤثرتر»به نظر او   گریدانی بفقط از طریق زهد استتتت. به  

 (.Wicks, 2008: 127انتخاب سبک زندگی زاهدانه است )« دیرپا

 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 . salvation 

2 . suffering 

3 . thing-in-itself 

4 . will 
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نگرفته   صورت در زبان فارسیشوپنهاور  موردنظرقیق مستقلی در باب زهد تح ازآنجاکه
ستگاری دائمی     ست و اغلب ر او زهد  آنکهحال؛ شود یمذیل عنوان اخلاق بحث  او ازنظرا

ست تبیین او از زهد و نقش آن در       ،ردیگیمرا برتر از اخلاق در نظر  ضر بر آن ا شتار حا نو
در فلستتتفۀ شتتتوپنهاور اراده از     که نیبه خاطر ا   بنابراین رستتتتگاری ازنظر او را ارائه دهد.     

سیار       ستگاری از دیدگاه او ب ست و برای تبیین مفاهیم زهد و ر جایگاهی خاص برخوردار ا
سپس ضمن    میپردازیحائز اهمیت است، ابتدا به تبیین جایگاه اراده در دستگاه فلسفی او م    

  ل انتخابدستتتیابی به آن، تفریخ خاص او از مفهوم زهد و دلی یهاشتترح رستتتگاری و راه
 .میدهیعنوان تنها راه رستگاری حقیقی را شرح مزهد به

 اراده در نظر شوپنهاور
به تفستتیر جهان از دو جنبۀ تصتتور و اراده  جهان همچون اراده و تصتتورشتتوپنهاور در کتاب 

و س  گریسو، سراسر تصور است، از د      سان که از یک این جهان آن»گویدو پردازد. او میمی
جهان تصتتور من »(. جلد نخستتت این کتاب با جملۀ WWR, 1: 4) «ستتراستتر اراده استتت

 ای( برای یکتمام جهان پدیدار، تجربه عینی )ابژه»یفنی، ، شود (، آغاز میibid: 3« )است 
  13۳۱یابد )کاپلستون،  شود و سپس نمود می  ذهن، درک می واسطه و به« ذهن )سوژه( است  

پنهاور، جهان از دو بفد اراده و تصتتور تشتتکیل شتتده استتت که نه از  (. از دیدگاه شتتو2۶4 و
توان به اصتتل و واقفیت جهان دستتت یافت؛ اما منظور   طریق تصتتور، بلکه از طریق اراده می

شوپنهاور از اراده چیست؟ ما باید جهان را درک کنیم. این جهان، برای ما که آن را تصور      
مان اراده نفسه ه شود و این شیء فی  سه نمایان می نفصورت پدیدارهای شیء فی  کنیم، بهمی

کنیم، اراده صتتتورت پدیدار درک میاستتتت که استتتاا پدیدار بوده و چون ما جهان را به
 اند.های این ارادهجهان است و تصورات ما از امور و اشیای مختلخ، پدیدار اساا و شالوده

گیرد، ه و مقولات قرار نمیکه مشتتمول صتتور مشتتاهداین اراده امری استتت که به ستتبب آن
 دابییصتتورت میل و اشتتتیاق به زندگی در خود م برای علم مجهول استتت و بشتتر آن را به 

، اما در باب مسئلۀ داندیدهندۀ فلسفه کانت م (. شوپنهاور خود را ادامه 23 و 133۶)ذاکرزاده،
زنظر ه استتت اما انفستته ناشتتناخت نفستته پا را از او فراتر نهاد. ازنظر کانت، شتتی فی ء فیشتتی

نفسه   ء فیشوپنهاور شی   ینفسه شناختنی است و آن اراده است. به عبارت    ء فیشوپنهاور، شی  
نفستتته در نزد کانت، همان اراده در نزد شتتتوپنهاور استتتت.   ء فی. پس شتتتیداندیرا اراده م
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قت وجود دارد و آن چ        گریدانی ببه  یک حقی پدیدار فقط  عالم ورای  ء  جز شتتتی یزیدر 
فستته نیستتت، اما در بیرون، نمود و پدیدار این حقیقت همان جهان تجربی استتت که از   نفی

ستون،           ست )کاپل شده ا شکیل  شیاء کرانمند ت شوپنهاور اراده چنان   2۶۲ و13۳۱ا (. در نگاه 
اراده وجود  کهیاش همراه است و مادامملازم و همراه این جهان است که یک جسم با سایه

 (.WWR, 1: 275گی نیز، وجود خواهند داشت )داشته باشد، جهان و زند
پس بنا به آنچه گفته شتتتد عالم پدیداری ازنظر شتتتوپنهاور چیزی جز تصتتتور نیستتتت؛  
ست و پدیدارهای عالم             ست و آنچه در ورای پدیدار ا سا ا شنا سته به فاعل  صوری که واب ت

ها یا وهجل اراده استتت. یکی از نفستتهیشتتی ف گریدانیبتجلیات آن هستتتند، اراده استتت. به 
پدیدارهای اراده رنج استتت و ازآنجاکه رنج و رهایی از آن در فلستتفۀ شتتوپنهاور با درک   

 پردازیم.مفهوم زهد و رستگاری در ارتباط است، در ادامه به شرح آن می

 رنج از نگاه شوپنهاور

به نظر او  داند یشتتتوپنهاور رنج را امری وجودی و ایجابی م    به    تنها درد و نیاز می  ».  توانند 
او برخلاف دیگر متفکران لذت را امری ستتلبی، یفنی نبود  «. شتتکل ایجابی احستتاا شتتوند

(. یکی از دلایل رنج از نگاه شوپنهاور این است که ذات   WWR, 2: 575) داندیرنج، م
سبب می        ست  ستن ا ست و اراده که به نظر او همان خوا سان اراده ا سان همواره     ان شود که ان

شته ب    ستی دا شد. ازا خوا سان، دلیلی برای وجود دائمی      رونیا شتن ان ست دا نج در راین خوا
ورزی ناشی از نیاز، نقص و لذا ناشی  هرگونه اراده»زندگی اوست. شوپنهاور بر آن است که 

(. خواستن از چند سو رنج آفرین است. نخست از این حیث      ibid, 1: 196« )از رنج است 
د، در حقیقت چون آن چیز را ندارد، خواهان آن است که چیزی را بخواهآنگاه یکه هرکس

و هر نداشتن و فقدانی برای بشر رنج است و به سبب وجود همین رنج است که انسان چیزی  
د،  ، اگر فردی چیزی را بخواهگریدانیبرا خواسته، زیرا انسان درصدد رهایی از رنج است. به
  رونیضفیت ففلی خود ناراضی بوده، ازا  چون آن چیز را نداشته، آن را خواسته و چون از و  

ضفیت ففلی را برطرف          ست که نقص و ضفیتی ا سیدن به و ضفیت ففلی و ر خواهان نبود و
ست       سازد. پس هر اراده  ضایت و رنج ا شی از فقدان و عدم ر ستنی نا اما این   ،ورزی و خوا

ود شوپنهاور   گونه که خانسان، دائماً در رنج است. آن   رونیخواست ذاتی انسان است و ازا   
کم ده میل و خواستتتۀ  ، دستتتشتتودیای که برآورده مهر میل و خواستتته یدرازا»گویدو می
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ه  گونه است ک طبیفت بشر، این »بنابراین  ،(ibid« )شوند یمانند که برآورده نمدیگر باقی می
به تلاش مجدد م   شتتتودیارادۀ او در تلاش استتتت و او خشتتتنود م  و این   پردازدی، مجدداً 

 (.ibid: 260« )آخرتا الی ابدییطور ادامه مهمین
یابی به هدف و برآورده نشتتدن خواستتته هم رنج به همراه دارد. عدم دستتت  کهنیدوم ا

شود. بدین مفنا که خواست در نگاه شوپنهاور، برابر با فقدان خواسته نیز سبب رنج آدمی می
ز دستتت و اگر به خواستتتۀ خود نیو فقدان برابر با نارضتتایتی و نارضتتایتی برابر با رنج استتت 
ضاعفی را احساا خواهیم کرد. از یک    ست یفنی نیاز و     نیابیم، رنج م شی از خوا سو رنج نا

یابی به خواستتت. شتتوپنهاور بر آن استتت که در اکثر مواقع  از ستتوی دیگر رنج عدم دستتت
سان  ستن   زندگی، اکثر ان ضفیتی قرار دارند، یفنی به دنبال چیزهایی ه که بدان  دها در چنین و

اور،  در نگاه شوپنه  کهنیبرند. سوم ا در رنجی مضاعخ به سر می   رونییابند و ازادست نمی 
ی یابشود، دست  یابی به خواست موجب رنج مضاعخ در انسان می   طور که عدم دست همان

سبب رنج می    ست نیز،  صوص در طبقۀ مر مفنا که در برخی مواقع بهشود. بدین به خوا فه خ
برد و تمام نیازهای  ستتتتۀ مفینی وجود ندارد و شتتتخصتتتی که در رفاه به ستتتر میجامفه، خوا

شده روحی و جسمی   شوپنهاور از آن با عنوان    اند، به کسالتی دچار می او برآورده  شود که 
شخصی ب   کندیملال یاد م صله ی. چنین  سته    حو ست و به چیزی میل ندارد و چون خوا ی  اا

از نظرگاه شوپنهاور، در چنین وضفیتی که انسان خواست  نشین است. ندارد، افسرده و گوشه
انسان در چنین وضفیتی نیز خوشبخت نیست       رونیشود و ازا و میلی ندارد، به ملال دچار می

 (.ibid: 312و در رنج است )
داند. در   شتتتوپنهاور یکی دیگر از دلایل رنج را نزای میان موجودات زندۀ این جهان می     

هر موجود   رونییابد. ازا، تجلی می«ارادۀ حیات»صورت  دات زنده، بهنظر او اراده در موجو
ای بخشد. انسان برای درصدد است تا زنده بماند و اراده از این طریق به خود عینیت میزنده

کند، حیوانات وحشتتتی چون ببر و پلنج، جانوران دیگر      زنده ماندن، از گیاهان تغذیه می        
که رنج تنها    دار استتتت. نتیجه آن درند و این روند ادامه   می مانند آهو، گوزن و مانند آن را    

(. به نظر ibid, 2: 354است )  نیورزی نیست، بلکه سازوکار جهان رنج آفر  ناشی از اراده 
ا زیان تا زندگانی خود را ب کندیهر چیزی در مقام عینیت یافتگی اراده، تلاش م»شوپنهاور، 

شتتتوپنهاور این جهان را به میدان       رونیند. ازا رستتتاندن به زندگانی چیزهای دیگر حف  ک      
که در آن ستتتتیز اراده با خود و رنج کشتتتیدن از خود، نمایان استتتت  کندینبردی تشتتتبیه م
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این جهان آوردگاه موجودات  »گویدو می بارهنی(. شتتتوپنهاور درا2۳1 و13۳۱)کاپلستتتتون، 
 یگر به حیات خود ادامهای استتت که صتترفاً با تجاوز و دریدن یکدزدهو محنت کشتتیدهرنج
اش،  ، هر جانور درنده، گور زندۀ هزاران جانور دیگر استتتت و بقای نفس     رونیدهند. ازا می

 (.WWR, 2:, 581« )آورهای عذابزنجیری از مرگ

 رستگاری ازنظر شوپنهاور

( و رنج را WWR, 1: 397) کندیشتتتوپنهاور رستتتتگاری را به رهایی از رنج تفریخ م
. درواقع به نظر شتتتوپنهاور نبودن بهتر از داندیوجود یفنی بودن و زیستتتتن م همراه و ملازمِ
( چون بودن، یفنی زیستتتن در عالم پدیداری، Cartwright, 1932: 155بودن استتت )
ستن و نیاز ب  ستن مداوم رنج دائمی    وقفهیخوا ست و خوا در پی دارد؛ رنجی که آسودگی  ا

ا نیامدن به دنی کردیانند اسلاف یونانی خود فکر م از آن تا لحظۀ مرگ میسر نیست. او هم م  
سبه  ستون،    فراتر از هر محا ست )کاپل ستن و اراده ورزی    2۱-۶ و1331ای ا (. به نظر او بودن خوا

  (.WWR, 1: 196هرگونه اراده ورزی ناشی از نیاز، نقص و لذا ناشی از رنج است )   »است و  
شوپنهاور فکر م  ستی بهتر از  کندیحتی  ست و دلیلی برای ترا از م   مرگ و نی رگ هستی ا

مرگ هرقدر هم که ترسناک باشد، ممکن نیست بد باشد بلکه اغلب حتی به     »وجود ندارد. 
سد ینظر خوب هم م ست  ر او در کتاب   (.WWR, 2: 469« )امری مطلوب مثل یک دو

. استتتدلال اول و آوردیچهار استتتدلال علیه ترا از مرگ م جهان همچون اراده و تصتتور
اپیکوری هستند. استدلال سوم استدلال شوپنهاور         یهامشهور به استدلال   یهاوم استدلال د

مبنی بر این است که نبودن از بودن در رنج مدام بهتر است. در استدلال چهارم بر فناناپذیری 
 (.Papadaki, 2021: 427) کندیبودن مرگ بر آن تأکید م اثریذات حقیقی ما و ب

  نچهآ اگر »بر تشتتتابه عدم قبل از تولد با عدم بفد از مرگ استتتت.  استتتتدلال اول مبتنی
دن کر کرف بود نیستی اندیشه برسد نظر به هولناک قدرنیا ما برای مرگ که شودیم موجب

 شد یبه زمانی که هنوز به وجود نیامده بودیم نیز باید همان میزان وحشت را در ما موجب م 
ست    شخص ا ستی پس از مرگ نم  زیرا به طرز انکارناپذیری م ستی   تفاوت تواندیکه نی ی با نی

 ،(WWR, 2: 466) « اسفبارتر از آن باشد   تواندینم رونیازا و باشد  داشته  تولد  پیش از
دم بفد دلیلی ندارد که از ع کندیو آشفته نم ترساندیبنابراین چون عدم قبل از تولد ما را نم

 از مرگ بترسیم و برآشوبیم.
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تی را یک است که نیس یمفنیب»مبتنی بر نبود آگاهی پس از مرگ است. استدلال دیگر 
شتتر بدانیم زیرا هر شتتری همچون هر خیری مستتتلزم هستتتی و درواقع حتی مستتتلزم آگاهی   

و نیز در خواب و در حالت بیهوشتتتی     شتتتودیاستتتت اما آگاهی همراه با زندگی متوقخ م    
عنوان وضتتفیتی که ابداً حاوی هیش شتترّی نیستتت   بنابراین فقدان آگاهی به شتتودیمتوقخ م

شوپنهاور ضمن این    «. هرحال وقوی آن کار یک لحظه است برای ما مفلوم و آشنا است و به  
 یدرست به ورنیو ازا کردیاو از این منظر به مرگ نگاه م دیگویو م کندیاستدلال به اپیکور اشاره م  

به نظر  (. ibid: 467-8مرگ هست ما نیستیم )   کهیا هستیم مرگ نیست و وقت  م کهیوقت گفتیم
ست از لحظه »شوپنهاور دلیلی برای ترا از مرگ وجود ندارد چون اولاً مرگ     یاعبارت ا

اهی را ما از بین رفتن آگ اًیو ثان« شود یچون ففالیت مغز متوقخ م رودیکه آگاهی از بین م
  میاافتهیدردناک و ناخوشایند ن  یاو هرگز آن را تجربه میادهدر خواب و بیهوشی تجربه کر 

(ibid: 468)،  .بنابراین دلیلی برای ترا از مرگ وجود ندارد 

ست. این مطلب ممکن       سوم بر این مطلب تکیه دارد که مرگ از زندگی بهتر ا ستدلال  ا
لی است.  و همد درکاست عجیب به نظر آید ولی با توجه به نگاه شوپنهاور به زندگی قابل  

که ما را در ماراتن   وقفهی؛ خواستتتنی مداوم و بداندیاو زندگی را تجلی خواستتت و اراده م
استتت  1«مرگ دائمی». به نظر شتتوپنهاور زندگی نوعی داردیرنج و کستتالت به ستتفی وام 

(WWR, 1: 311.)   و از مردگان ستتتؤال    میزدیاگر روی قبرها م »او بر آن استتتت که
شانه نفی تکان م        میکردیم سرهای خود را به ن شوند  ست دارند باز هم زنده   دنددایآیا دو
(WWR, 2: 465 چون ذات این عالم پدیداری خواستتتتن استتتت و .)«  اراده همواره تقلا
صود محصولی نم      کندیم ست و هیش مق انی بر نقطه پای تواندیزیرا تلاش یگانه ماهیت آن ا

ناشتی از نقص و نداشتتن استت. وقتی تلاش به نتیجه      (. تلاشibid, 1: 308« )آن بگذارد
صل م            ضایت حا سفادت و ر شود  صل  صود حا سد و مق ولی اگر ناکام بماند رنج  شود یبر

روی و صرفاً نقطه ش   موقتی»اما حیخ و صد حیخ که هر کامیابی در این عالم   ،دیآیپدید م
م تقلا  و همواره مستلز  شود یازآنجاکه هر تلاشی با موانع بسیار مواجه م  «. تلاشی دیگر است  

نقطه پایانی برای تلاش وجود  کهنیا»بنابراین  ،و نبرد استتتت پس همواره رنج به همراه دارد
(. به نظر Papadaki, 2021: 430« )ندارد به این مفناست که پایانی بر رنج در کار نیست

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 . constant dying 
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امیاب شود   ه کشوپنهاور حتی اگر تلاشی به نتیجه برسد و خواست برای مدتی هرچند کوتا    
ه . اگر چنین نکند آنگادیآیخواستتتتن یفنی نیاز مجدداً تحت صتتتورتی جدید به صتتتحنه م»

که مبارزه با آن درستتتت به اندازه مبارزه با نیاز   رستتتدیدلتنگی، پوچی و کستتتالتی از راه م
(. بدین ترتیب به نظر او انستتتان در این عالم چنان در WWR, 1:314« )دردناک استتتت
ان مرگ خواستنی شود و انس   »که عجیب نیست   کشد یملال اسیر است و رنج م   چنبره نیاز و

شتاقانه طلب کند  تنها دلیلی  بنابراین نه ،(ibid: 314و آن را بهتر از زندگی بداند )« آن را م
شوپنهاور را     سخن  برای ترا از مرگ وجود ندارد بلکه باید آگاهانه آن را طلب کرد. این 

کشی   . چنین نیست و حتی او خود کندیه او خودکشی را توصیه م  نباید بدین مفنا گرفت ک
. درواقع داندیرا نکوهش کرده و آن را تستتتلیم شتتتدن و گردن نهادن به خواستتتت اراده م 

 شرح خواهیم داد. لیتفصمنظور او توصیه به زهد است که در ادامه بحث به
 .آوردیمرگ دلیل م در استتتتدلال چهارم از فناناپذیری ذات ما برای لزوم نترستتتیدن از

را  نفستتهیاشتتاره شتتد شتتوپنهاور تمایز کانتی بین عالم پدیدار و شتتی ف ترشیطور که پهمان
ری یفنی  عالم پدیدا گریدانیبرا اراده و خواستتت در نظر گرفت. به نفستتهیپذیرفت و شتتی ف

  نفستتتهیفقط تجلی شتتی ف  میریمیو م میکنیو زندگی م مییآیعالمی که ما در آن به دنیا م
حتی اگر مرگ از دستتت رفتن  »بنابراین  ،همواره هستتت و خواهد بود نفستتهیاستتت. شتتی ف

(. او Papadaki, 2021: 431« )عدم مطلق من نیستتت حالنیآگاهی فردی من باشتتد باا
اما آنچه آگاهی را به وجود آورده و حف        رودیبا مرگ آگاهی قطفاً از میان م    » دی گویم

اما اصتتتل حیاتی که خود را در آن متجلی   شتتتودیزندگی خاموش م. رودیکرده از بین نم
  ییک احستتاا استتتوار و مطمئن به هرکستت رونی. ازاشتتودیستتاخته همراه با آن خاموش نم

ناشتتتدنی وجود دارد         دی گویم  :WWR, 2« )که در او چیزی مطلقاً فناناپذیر و هلاک 

شی ف  کهنیشوپنهاور درباره ا  (.496 سه یاین  سخی ندارد. او م   چی قاًیدق نف  دیگویست، پا
به     » نفستتتهیاین شتتتی ف به آگاهی خود را  . البته ما   ستتتازدیگر معنوان اراده جلوهبا ورود 

طه  یبه ورای این ب  میتوانینم پدیداری آن برویم چون نم   نیترواستتت ا را از پ  میتوانینمود 
آنچه به نظر او یقینی استتتت این استتتت که شتتتی  حالنی(. بااibid« )آگاهی فراتر بگذاریم

یان برخلاف تصتتور اد ماندیفناناپذیر استتت و چیزی که بفد از مرگ از ما باقی م نفستتهیف
ست بلکه   شی ف     »روح یا نفس نی صی درون، یفنی  شخ سه یاراده غیر که  « ست فناناپذیر ا نف

یداری نیستتتتت و در مفرو هیش نوی تغی       عنوانشیهبه  پد عالم  یری نیستتتتت  بخشتتتی از 
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(Jacquette, 2005: 123)،    ت  حقیق »فناناپذیر استتتت. اگر این     ینوعبنابراین ذات ما به
گ را درک کنیم، دیگر مر نفستتتهیعنوان شتتتی فمابفدالطبیفیِ فناناپذیری ماهیت خود به         

نابودی مطلق به  و دلیلی برای ترا از آن وجود نخواهد داشتتتت    شتتتودیلحاظ نم « عنوان 
(Papadaki, 2021: 431   .) 

شدن چاره          ستگار  شد، برای ر ست و نیاز با ستگاری رهایی از اراده و خوا ز ج یااگر ر
ضمن همین زندگی در عالم پدیداری      ماندیمردن نم ستگاری  شوپنهاور ر . ازآنجاکه برای 

موردنظر است و رستگاری بفد از مرگ دغدغه او نیست، مرگ ضمن این زندگی را به دو      
ست  در نظر گ توانینحو م شدّت و  »شوپنهاور   .1هرفتو خودکشی و زهد و مرگ خودخوا با 

  ،(Jacquette, 2000: 46« )کندیحدتّ هرگونه توصتیه کلی فلستفی به خودکشتی را ردّ م   
نابراین   که او            دی تأک ب ته شتتتود  به این مفنی گرف ید  با هاور بر مطلوب بودن مرگ ن شتتتوپن

درواقع او خودکشی را نکوهش و آن را تسلیم در مقابل    داندیخودکشی را امری مطلوب م 
 وداندیاراده م
خودکشتتی، یفنی متوقخ ستتاختن خودخواستتته پدیدار فردی، با انکار اراده زندگی که  »

تنها ففالیت آزادی اراده برای ظهور در پدیدار استتتت و بنابراین چنانکه آستتتموا آن را           
دگرگونی متفالی است، تفاوت زیادی دارد اکنون در محدوده شیوه تحقیق ما انکار     نامدیم

شته شده است. خودکشی نه      دارد  تنها از انکار اراده فاصله اراده به قدر کفایت به بحث گذا
نیرومند اراده نیز هست زیرا ماهیت ذاتی انکار در این واقفیت مضمر است که از      دییبلکه تأ

و صتترفاً   کندیآن. خودکشتتی زندگی را اراده م  یهااب شتتود نه از غم لذات زندگی اجتن
راده بنابراین فرد به هیش رو از ا ،کندیناخشنودی از شرایطی است که آن را به فرد تحمیل م   

ود زیرا پدیدار فردی را ناب دیگویبلکه صتترفاً زندگی را ترک م کشتتدیزندگی دستتت نم
 (.WWR, 1: 398« )کندیم

س به کندیشوپنهاور فکر م  کهییازآنجابدین ترتیب  ت و از  هرحال نبودن بهتر از بودن ا
  «مرگ خودخواستتتته »بنابراین زهد را نوعی    کند یطرف دیگر خودکشتتتی را هم تأیید نم  

 .(ibid: 402) شودیکه در عین بودن، انکار اراده محسوب م ندیبیم
 
 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 . voluntary death 
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 زهد ازنظر شوپنهاور

هاور مفمولاً واژه   هد » یها شتتتوپن کار اراده »و  1«ز به ردیگیرا مترادف م 2«ان هد   .  علاوه ز
، به  4«عرفان»و  3«تصتتوف»دیگر را هم که مدعی رستتتگاری هستتتند، مثل  یهاموردنظر نظام

؛ بنابراین شتتتوپنهاور زهد را در مفنایی محدودتر استتتتفاده کرده        ردیگیمفنای انکار اراده م  
کامل  یهاقدیستتان و انستتان »زهد موردنظر او همان زهد موردنظر  رستتدیاستتت. به نظر م

(. توضتتیح  Cartwright, 2005: 6-7استتت )« مدنظر مستتیحیت و آیین هندو و بودیستتم
ست. در     کهنیا شوپنهاور با زهد موردنظر مکتب رواقی و اپیکوری متفاوت ا زهد موردنظر 

الم است    یفنی حذف« ای کسب لذت به امور دنیوی بر ییاعتنایب»مکتب رواقی و اپیکوری 
. به نظر او زهد موردنظرش در ستتتیرۀ حضتتترت مستتتیح یا کندیها را نقد مو شتتتوپنهاور آن

(. او در نقد حکیم رواقی  Jacquette, 2005: 119زاهدان هندی بیشتتتر متجلی استتت ) 
 وسدینویم

که محصتتتول حکمت هند   ینانینشتتتچه تفاوتی استتتت میان وی و تارکان دنیا و عزلت»
صورت عالی لبریز از ژرفای حیات، لبریز از منتهای       سیحیت آن  ستند؛ میان وی و منجی م ه
حقیقت شاعرانه و برترین مفنا که با علوّ و فضیلت و تقدا کامل و البته در حالتی از منتهای  

 (.WWR, 1: 91« )ردیگیرنج، پیش رویمان قرار م
کسی است که به آنچه قدیسان و پیامبران به نحو شهودی   او اولین کندیشوپنهاور فکر م

  لیدلی، از طریق تفکر انتزاعی و مفرفت دستتتت یافته استتتت. به نظر او باندافتهیبدان دستتتت
نیستتت که مذاهب هندی باستتتان بین عالم پدیدار و عالم واقفی که توستتط حجاب مایا بر ما 

ع ر اراده و انکار هر خواهش و لذتی به نفو بر تسلط ب  شوند یپوشیده شده است، فرق قائل م   
(. بدین Jacquette, 2005: 120) کنندیم دیتفکر و تفمق و فهم تأک تریفضتتتیلت عال  

، مقصتتود خود را از زهد چنین  جهان همچون اراده و تصتتورشتتوپنهاور در ترتیب استتت که 
 وکندیبیان م

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 . asceticism 

2 . denial of the will 

3 . quietism 

4 . mysticism 
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آوردن به امور ناخوشایند و نامطلوب و  و روی بیفرگردانی از امور مطلوب و دلروی»
شیوه  صی از زندگی به برگزیدن    منظور پرداختن کفاره و تزکیه نفس که با هدف نفیی خا
 (.WWR,1: 392« )ردیپذیاراده صورت م

، مفهوم زهد را بر اساا ریاضت بدن   داندیم 1«تجسم اراده »ازآنجاکه شوپنهاور بدن را  
ند یتفریخ م ن   ک مام ع یال و       . ت با ستتترکوب ام هد ازنظر او  اصتتتر موجود در تفریخ ز
، ندیزگیمربوط به بدن سروکار دارد. به نظر او کسی که زندگی زاهدانه را برم یهاخواهش
، اموال خود را برای تستتتکین رنج دیگران اعتناستتتتیبدن خود ب یستتتلامت، بهخوردیکم م
  ،کندیدیگران را با متانت تحمل م، ضتترر و زیان و رنج تحمیل شتتده از ستتوی   بخشتتدیم

شه م  سی را که   کندیپاکدامنی پی س « قویترین آری گویی به اراده»و میل جن ت حیات  و خوا
 (.Cartwright, 2005: 7) کندیاست، انکار م

گردانی از امور  استتتو روی صیتشتتخدر تفریخ شتتوپنهاور از زهد دو عنصتتر مهم قابل
مور نامطلوب و ناخوشایند با برگزیدن سبک دشواری     آوردن به افریب و رویمطلوب و دل

فریب در این تفریخ، اموری هستتتتند که همواره برای از زندگی استتتت. امور مطلوب و دل
شتتود. امیال و غرایز ها ستتبب خرستتندی در فرد مییابی به آنبشتتر خوشتتایند بوده و دستتت 

بفضتتتی موارد، آورند و در صتتتورت خواهش و خواستتتت ستتتر برمیموجود در انستتتان، به
است    که فرد، در تلاش یاگونهشود. به ها مطلوب و به هدف فرد تبدیل مییابی به آندست 

ل و امیا کهیی عمل بپوشتتاند. هنگامیابی به آن، به خواستتت و هدف خود، جامهتا با دستتت
ن آشود و تا زمانی که فرد به  صورت نیاز در انسان سر برآرند، مطلوب فرد واقع می   غرایز به

یابد. از نگاه شتتوپنهاور، ثروت و میل جنستتی، ازجمله اموری  دستتت نیابد، آرام و قرار نمی
 هستند که همواره مطلوب و خوشایند بشر بوده است، هست و خواهد بود.

عنوان یک امر مطلوب، ازجمله امیالی استتتت که  شتتتوپنهاور مفتقد استتتت که ثروت به     
کند و انستتان درصتتدد در انستتان ظهور می صتتورت نیازهمواره خوشتتایند بشتتر استتت که به

ا شتتده اش بر نیاز بنآید؛ زیرا بشتتر همواره نیازمند بوده و تمام هستتتییابی به آن برمیدستتت
 یدر باب حکمت زندگاستتت و به ثروت بیشتتتر از چیزهای دیگر احتیار دارد. او در کتاب 

را « میینمایآنچه م»و « یمآنچه دار»، «آنچه هستیم »سه عامل مؤثر در سرنوشت انسان، یفنی     

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 . objectification of the will 
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 دانتتدی، همتتان ثروت و دارایی م«آنچتته داریم»و مقصتتتود خود را از  کنتتدیبررستتتی م
(Schopenhauer, 2005: 6 ازا .)عنوان  انستتتان به ثروت تمایل دارد و آن را به     رونی

سفادت خود تلقی م      رگذارییک عامل تأث شت و  سرنو شوپنهاور زهد را به کندیدر  عنوان  . 
عنوان مطلوب انستتان و نظر کردن از دارایی و ثروت بهراهی برای کنار گذاشتتتن و صتترف 

صتتتورت نیاز آشتتتکار     امیال و غرایز در انستتتان به   که ی. هنگام داند یتبع آن انکار اراده م به 
سخ  و تا حد امکان به آن پا دیآیگویی به آن درصدد تلاش برم ، انسان برای پاسخ  شوند یم
آوردن به فقر همراه است. شوپنهاور مفتقد   انی از ثروت و دارایی، با رویگرد. رویدهدیم

شتر خود را به   سته آشکار م    است زهد، بی ض  رونی. ازاسازد یصورت فقر خودخوا ح نمود وا
آوردن به فقر استتت و شتتخص زاهد دارایی و ثروت خود را به افراد نیازمند و زهد، در روی

قه م  هد یرنجور صتتتتد مل، یف د جام       نی روی. این ع هت نفی اراده ان به فقر، در ج آوردن 
ضای امیال و لذات زندگی نتوانند مجدد اراده  یاگونهگیرد. بهمی شأ رن که ار ج ای را که من

های  استتت، برانگیزد. فرد، اموال و دارایی خود را کنار گذاشتتته و فقط با استتتفاده از توانایی
داده و از کارهای خودش را انجام     های دیگران، جستتتمی و روحی خود و فارز از کمک   

 آوردیمروی  1«فقر خودخواستتتته»هرگونه آستتتایش و راحتی دوری کرده تا ستتترانجام به 
(WWR, 1: 371-2 بدین .)  های   عنوان صتتتدقه برای کاهش رنج  که ثروت به   مفنا زمانی

 .بردین مبی اراده را از جیتدرنفسه نیز است که بهعنوان هدفی فی، بهشودیدیگران، داده م
به پاسکال و برخی پادشاهان هند اشاره      جهان همچون اراده و تصور شوپنهاور در کتاب  

پاستتتکال به عرفان روی آورد، با وجود داشتتتتن خدمتکار،    کهیهنگام» دیگویو م کند یم
کستتتی کارهایش را انجام دهد و با وجود بیماری، خود تختخوابش را مرتب     دادیاجازه نم 

آخر. همچنین بستتیاری از پادشتتاهان هند،   و الی آوردیو غذایش را از آشتتپزخانه م کردیم
ها و درباریان و خادمان خویش حمایت باوجود شتتأن والا و داشتتتن منزلت، تنها از خانواده 

(. به نظر او ibid: 371«)دادندیو کارهای شخصی خود را با دستان خود انجام م کردندیم
گزیند و دارایی و ثروت خود را ی زاهدانه را برمیآورد و شتتیوهکستتی که به زهد روی می

به    به اراده      به دیگران ببخشتتتتد، همواره  یل  یدار واقفی اراده، م پد ورزی را در خود  عنوان 
را کند زیآن را سرکوب می رونیآید. ازابرمی کند، اما درصدد فرونشاندن ارادهاحساا می

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 . voluntary poverty 
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آنچه بدان مایل استتتت و در مقابل، انجام آنچه تمایلی به              خود را مجبور به پرهیز از انجام   
رد زاهد،  ف بیترت نیطور کامل از بین نرود. بدنماید؛ حتی اگر اراده در او، بهبدان ندارد، می

عنوان  و آن را به  دهد یهای دیگران م دارایی و ثروت خود را برای تستتتکین و کاهش رنج 
 (.ibid: 381-2) داندیراهی برای انکار اراده م

عنوان یکی از امیال و مطلوب بشر، میل جنسی یکی دیگر از    علاوه بر ثروت و دارایی به
امیالی   ترینامیالی است که در انسان وجود دارد. در نگاه شوپنهاور، میل جنسی یکی از قوی
ست. این میل همواره         سایر امیال متفاوت ا شر وجود دارد و با  ست که در ب  عنوان امریبه»ا

 شود که برخلاف سایر امیال، ذوقی و هوسی نیست، زیرا ماهیت آدمی    ری پذیرفته میضرو 

 (.WWR, 2: 512-3« )دهدرا تشکیل می
کند و  مقاومت یزیاش به هر چشوپنهاور مفتقد است آدمی باید در برابر دل بستن اراده 

صدد ایجاد حداکثر بی  سبت در ست ک   امور را در خود بر یتمامبه علاقگی ن ست ا ه  آید. در
سی را به     سالم و نیرومند او، میل جن س جسم  سلی متجلی م  ۀلیو ا انکار  ، اما او بکندیجهاز تنا

  گریدانیبکند و در هیش شرایطی به لذت جنسی تمایل نیابد. به  اراده، باید جسم را سرکوب   
سی  ک«. ی زندگی استانکار اراده خودخواسته و کامل نخستین گام در زهد یا  یدامنپاک« 

،  «عنوان پدیدار واقفی ارادهعنوان جستم زنده، به همواره، به»که به این مرحله رستیده باشتد،   
 (.ibid, 1: 380-2) کندی، اما خود آن را سرکوب مآوردیاراده در درونش سر برم

اری از  آوردن به امور نامطلوب و ناخوشتتتایند با برگزیدن ستتتبک دشتتتو     منظور از روی
آوردن به اعمالی ستتتنگین و دشتتتوار  زندگی همان تهذیب و تزکیه نفس استتتت که با روی

. شتتوپنهاور  شتتودیداری، فقر، توبه، استتتغفار، انکار لذت و مانند آن میستتر م همچون روزه
سان به همراه دارد و        ست که لذت را برای ان شامیدن، میل دیگری ا ست خوردن و آ مفتقد ا

سبب م روزهانجام آدابی همچون  های زندگی یفنی تغذیه که از یکی از لذت شود یداری، 
سان لذت  صرف   که همواره برای ان ست،  داری  آوردن به روزهنظر کند. زاهد با رویبخش ا

. شوپنهاور مفتقد است که جسم    دهدیو گرسنگی کشیدن، به حرکت در مسیر زهد ادامه م   
سم به   را باید کمتر تقویت و تغذیه کرد تا مبادا تق شد ج ی اراده،  عنوان پدیدار واقفویت و ر

ردی که به ف بیترت نیتبع، رنج دوبارۀ انستتان در زندگی شتتود. بدستتبب تحریک اراده و به
داری، فقر، توبه و استتتتغفار در    آورد، با انجام اعمالی دشتتتوار همچون روزه    زهد روی می 

 (.ibid: 382د )داریتبع انکار اراده گام برمجهت تهذیب و تزکیه نفس و به
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و دربارۀ آنان  کندیشتتوپنهاور در تفریخ زهد هدف از این اعمال را انکار اراده اعلام م
د  باید با تمام توان حوو »دیگویاند، ماند و به انکار اراده دستتتت یافتهکه به زهد روی آورده

آمیز  بههای تووهتحمیلی از هر نوی، شی های خودتلاش کنند تا راه غلبه بر اراده را با انصراف 
و دشوار در زندگی و جستجوی آنچه برایشان نامطلوب است، حف  کنند و تمام این اعمال     

(. Papadaki, 2021: 442 « )آوردیای است که مدام از نو سر برم  برای سرکوب اراده 
ر اراده را ناامید کنیم و از زی میتوانیم تیما با روی آوردن به ریاضتتت درنها کندیاو فکر م
.  میسازیعلاوه با روی آوردن به زندگی زاهدانه خود را جاویدان ماش خارر شویم. بهسلطه

زاهد با دنبال کردن امر نامطلوب، روزه گرفتن، فقر خودخواسته و انکار لذت حلال، پوچی   
امش  ردن اراده، آر. بدین ترتیب نتیجه نهایی زهد ساکت ک کندیتر درک موجود را واضح 

به حالتی            یتفاوت ینفس و ب به نظر او زاهد  به زندگی روزمره استتتت.  در باب امور مربوط 
برگردد و با خونستتردی و لبخند به این عالم نگاه کند؛ عالمی که قبلاً   تواندیکه م رستتدیم

ستد و  ن بایدر برابر آ تواندیتوانسته بود نفس او را به حرکت درآورد و آزار دهد اما حالا م 
 (.Cartwright, 1932: 156تماشایش کند ) یتفاوتیبا ب

 یریگجهینت
ست. ازآنجاکه او رنج را ذات زندگی و پدیدار      شوپنهاور رهایی از رنج ا رستگاری در نظر 

انکار اراده  ، مفتقد است تنها راه رستگاری یا سفادت دائمی داندی، یفنی اراده منفسهیشی ف 
خود هستتتیم روی  یهابه دنبال برآوردن خواستتت و خواهش کهیمادام گریدانیباستتت. به

به     ،آرامش و رستتتتگاری را نخواهیم دید    نابراین او زهد را  عنوان راه رستتتتگاری مفرفی  ب
آوردن به امور ناخوشایند   و روی بیفرگردانی از امور مطلوب و دلو آن را به روی کندیم

 .کندیز زندگی برای نفی اراده تفریخ می خاصی او نامطلوب و برگزیدن شیوه

 هانوشتیپ

 . مقصود اشاره به کتاب جهان همچون اراده و تصور شوپنهاور استو 1

The World as Will and Representation 
دانیم آن اراده و داند که می. شتتتوپنهاور شتتتی فی نفستتته را به این مفنا قابل شتتتناخت می 2

 باشد.قابل شناخت علمیخواست است نه به این مفنا که 
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در همین زندگی مورد نظر است چون شوپنهاور اعتنایی به عالم پس . ابدی به مفنای دائمی3
 از مرگ ندارد.
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