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Abstract 

Immanuel Kant's aesthetics in Critique of Judgment has always been 
the subject of discussions and the discovery of many points about the 
anatomy of the faculty of Taste and its judgments. Because of 
contemporary aesthetic issues, the inquiry concerning the possibility 
of the reflective perception of dissatisfaction and following that the 
position of ugliness in Kant’s aesthetics has been considered by 
commentators. Ugliness and its judgments have different places in 
Kant's pre-critical philosophy in comparison with his ideas in the 
framework of the critical system. Before writing triple critiques, he 
has taken note of Ugliness in the format of sensorial perceptions and 
anthropological concepts as the object of merely empirical positive 
displeasure perception. But the query about Ugliness as a reflective 
judgment is impossible on his critical aesthetic horizon because the 
possibility of such a judgment would be contradictory with the 
systematic purposes and methodology of the third critique. In order to 
clarify the position of Ugliness in Kant's aesthetic horizon, while the 
present article examines his view on Ugliness in the pre-critical 
horizon, it explains the reasons for the absence of the Ugly as a 
reflective judgment in Kant's critical considerations and proves the 
impossibility of realizing the reflective judgment on Ugliness in 
transcendental philosophy. 

Keywords: Kant, Aesthetics, Ugliness, Critique of Judgment, reflective 
judgment. 
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 کانت کیامکان پرسش از امر زشت در افق استت

   یارسلان آقاخان
دانشگاه آزاد  قات،یفلسفه هنر، واحد علوم و تحق یدکتر یانشجود

 رانیتهران، ا ،یاسلام
  

 

 

 رانیفلسفه، دانشگاه تهران، تهران، ا  اریدانش   یبهشت ینیمحمدرضا حس دیس
  

 .رانیتهران، ا ،یفلسفه، دانشگاه آزاد اسلام اریدانش   یالملوک مصطفوشمس
  

 

 چکیده
ها و کشف نكات بسیاری در باب همواره محل بحث نقد نیروی حكماستتیک ایمانوئل کانت در 

کالبدشناسی قوة ذوق و احكام مربوط به آن بوده است. مسائل استتیكی زمانة معاصر، پژوهش در امكان 

تبع آن جایگاه زشتی را در اندیشة استتیک کانتی موردتوجه مفسران قرار داده ادراک تأملی ناخرسندی و به

های وی در چهارچوب احكام مربوط به آن در ملاحظات پیشانقادی کانت در قیاس با اندیشه است. زشتی و

گانه، زشتی را در قالب ادراکات اند. او پیش از نگارش نقدهای سهدستگاه نقادی جایگاه متفاوتی داشته

وردتوجه قرار داده عنوان متعلق ادراک ناخوشایندی ایجابیِ صرفاً تجربی مشناسانه بهحسی و مفاهیم انسان

مثابة حكم تأملی در افق استتیک نقادانة او ممكن نیست، چراکه امكان است. لیكن پرسش از زشتی به

در تناقض خواهد بود. نوشتار حاضر  نقد سومشناسی های سیستماتیک و روشصدور چنین حكمی با غایت

ه وی به زشتی در افق پیشانقدی، جهت روشن شدن جایگاه زشتی در افق استتیک کانت، ضمن بررسیِ نگا

عنوان حكمی تأملی در ملاحظات انتقادی کانت و اثبات عدم امكان تحقق به تبیین دلایل فقدان امر زشت به

 پردازد.حكم تأملی دربارة زشتی در فلسفة استعلایی می

 .یحکم، حکم تأمل یروینقد ن ،یزشت ک،یکانت، استت :هاواژهکلید
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  1مقدمه

گرفته بر اساس نیازهای های اخیر، یكی از مباحث شكلتجارب زیستی بشر در سدهدنبال به

( و احكام مربوط به آن das Häßlicheاستتیک زمانه، همانا پرسش از جایگاه امر زشت )

در ساحت استتیک است که حتی پای در مطالعات کانتی نهاده و امكان کارآمدی 

ی وضع هرگونه حكمی دربارة زشت شناختی دستگاه استتیک کانتی را براروش

موردسنجش قرار داده است. لذا پرسش دربارة جایگاه امر زشت در افق استتیک کانتی 

اهمیتی درخور توجه به خود گرفته است. باید توجه داشت که دستگاه استتیک کانت، 

موجب این لوازم فلسفة نقادی او شكلی کامل به خود مجموعه لوازمی را داراست که به

شود یا گیرد. چنین لوازمی مانع از تثبیت جایگاه امر زشت در افق استتیک کانت مییم

 سازد.های بسیاری همراه میحداقل آن را با دشواری

های اثرگذار بر رد امكان توجه به امر مقالة پیش رو درصدد است تا تمامی زمینه

ین پرسش پاسخ دهد که زشت در دستگاه استتیک کانتی را موردبررسی قرار داده و به ا

توان برای زشتی و احكام مربوط به آن جایگاهی قائل بود یا آیا در افق استتیک کانت می»

های پیشانقادی استتیک کانت و بدین منظور مقالة حاضر در بخش نخست به زمینه«. خیر؟

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

توسط جناب دکتر « نقد قوة حكم»*در حال حاضر سه اثر کانت از آثار مورد رجوع این پژوهش تحت عنوان .  1

توسط جناب دکتر « عنوان یک علم عرضه شد.ای بر هر نوع مابعدالطبیعة آینده که بهمقدمه»عبدالكریم رشیدیان، 

اند. لیكن توسط مرحوم دکتر حمید عنایت به فارسی برگردانده شده« بنیاد مابعدالطبیعه اخلاق»غلامعلی حداد عادل و 

 های اصلی و انگلیسی این آثار مراجعه نموده است.مؤلف این مقاله به نسخه

عات از حروف مخفف برای تفكیک ارجاعات شود. در این ارجا** در این مقاله به هفت اثر از کانت ارجاع داده می

 گفتارهایدرس(، برای ارجاع به CJاز حروف مخفف )« نقد نیروی حكم»استفاده شده است. لذا برای ارجاع به 

از حروف مخفف « منطق دونا فوندلاکن» گفتارهایدرس(، برای ارجاع به BLاز حروف مخفف )« منطق بلومبرگ»

(DWL برای ارجاع به ،)«ذاری برای بعدالطبیعه اخلاقگپایه »( از حروف مخففGR برای ارجاع به ،)« در آمدی بر
در  یمنف یهاتیوارد کردن کم یتلاش برا »(، برای ارجاع به PROاز حروف مخفف )« هر نوع مابعدالطبیعه آینده

( بهره OBSمخفف ) از حروف« مشاهداتی در باب امر زیبا و والا»( و برای ارجاع به ANاز حروف مخفف )« فلسفه

 ایم.گرفته
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ح سنجی طرپردازد و در بخش دوم به امكانجایگاه زشتی در این دوره از اندیشة وی می

نقد امر زشت و حكم مربوط در دستگاه نقادی و روش تحلیل حكم استتیک کانت در 

کند که زشتی به نزد او چیزی فراتر از حدود دریافت پرداخته و این قضیه را اثبات می سوم

( نخواهد بود و وی هرگز ضرورتی را برای Mißfallenحسی و مفهومیِ ناخرسندی )

 a prioriکه به زیبایی و تأمین اصل پیشینی )چنانآن_زشت حكم مربوط به امر پرداختن به

prinzipدر دستگاه نقادی خود  _( حكم دربارة آن برحسب کمیت حكم پرداخته است

 درنیافته است.

 جایگاه زشتی در استتیک پیشانقادی کانت (1

اش استتیک را به اصل پیشینی مسلح کند و به که در دستگاه نقادیکانت پیش از آن

لال از هر نوع معرفت عقلی و نظری برساند آن را در مجموعة ملاحظاتی از دو منظر استق

موردتوجه قرار داده بود: یكی در بستر قرائت انگلیسی از مفهوم ذوق و نبوغ در جریان 

روشنگری بریتانیایی؛ که در نتیجة معرفی برخی آثار از شافستبری، ادموند برک، فرانسیس 

رد و دیوید هیوم توسط کریستف فردریش نیكولای، موزس هاچیسون، الكساندر جرا

مندلسون و گوتهلد افراییم لسینگ در فضای فكری آلمان در عصر کانت نفوذ کرد. 

های فعالیت کانت به زبان زمان با سالترین این آثار توسط لسینگ و مندلسون هممهم

ه متأثر از استتیک گرایانه کآلمانی برگردانده شد؛ و دیگری در بستر استتیک عقل

زیبایی را با مفهوم کمال در  بود کهالكساندر گوتلیب باومگارتن و گئورگ فردریش مایر 

 .1زددریافت حسی پیوند می
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

 پذیرفت. در واقع از نظرگاه او:ای معرفتی نمیعنوان علم و شاخهالبته کانت تعریف باومگارتن از هنر را به.  1

توانند جدا از هم باشند ذوق هنر است. فاهمه و متخیله، که باید در این امر متحد شوند مانند دو دوستی هستند که نمی»

الذکر هیچ علم زیبایی برند. پیرو موارد فوقحال ناگزیر بسر میچراکه در یک کشمكش دائمی و درعین –

(Schönen Wissenschaft( وجود ندارد. بلكه تنها هنر زیبا )Schönen Kunst.]وجود دارد[ ) منظور تولید به

ارش داده شود، بلكه صرفاً زمانی رخ تواند سفمثال یک شعر خوب نمیعنوانبه -( لازم استGeniusآن، نبوغ )

 (.DWL:707« )برای آن داشته باشد -حالت مناسب ذهن -دهد که شاعر حال و هواییمی
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های میان والا و بندی پیشانقادی و نقادی نسبتبه نزد کانت فرق اساسی میان صورت

 1671که در سال  1«با و والامشاهداتی در باب امر زی»زیبا و زشت وجود دارد. او در رسالة 

منتشر شد، دو مفهوم زیبایی و والایی را مورد پرسش قرار داده است. لیكن مجاورت این 

تنها ناشی از مباحث عمومی بود که از ابتدای قرن هجده در بریتانیا رخنه دو احساس نه

 2«الا و زیباتحقیقی در منشأ احساس و»کرده بود بلكه به اثر ویژة ادموند برک تحت عنوان 

توسط لسینگ  1661نوشته شد و به سال  1676ارجاع داشت که در زبان انگلیسی به سال 

وجدل جدی بر سر به آلمانی ترجمه شد و موردمطالعه کانت قرار گرفت. لیكن بحث

وی داشته یا خیر همواره وجود داشته است. « مشاهدات»که اثر برک تأثیری بر رسالة این

ر این باور است که کانت یک دهه قبل از ترجمة لسینگ به واسطة تئودور گراچیک ب

با متن ادموند برک و قرائتش از دو  _دانستکه انگلیسی می_مطالعاتِ موزس مندلسون 

جواری این دو احساس از نظرگاه وی آشنا شده بود مفهوم والا و زیبا و لزوم هم

(Zammito,1992: 32 لیكن کانت در اثر خود تحلیلی .) از پژوهش برک و حتی مفهوم

« مشاهدات»در رسالة  1دهد.برانگیز که توسط وی معرفی شده بود ارائه نمیوالای ترس

عنوان ابزاری بندی زیبا و والا را بهوی تأکید بر صورت 1آید.سخنی از زشتی به میان نمی

یتی، های قلمروهای مختلف ازجمله قلمروهای مزاجی، جنسبندی تكثر صورتجهت طبقه

 & Barck)بندد. فرهنگی، به کار می -های قومیو ویژگیهای ادبی صورت

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabene, (1764) 

2. A Philosophical Enquiry into the Origin of Our Ideas of the Sublime and 

Beautiful, (1757) 

به تقدیر از برک در نحوة تبیین  نقد سومدر « احكام زیباشناختی تأملی تذکر کلی در باب نمایش». کانت در بخش  1

شناسانة این احساس کارآمد پردازد هرچند نگاه برک را در مطالعة صرفاً انسانبخش در احساس والایی میهراس لذت

 (.CJ,5:277) داندمی

تدوین شده است، در پشت   ÜllerMarie Rischmهای رسالة مزبور که به کوشش نویسیکانت در حاشیه.  1

 گوید که به شرح زیر است:مندرج شده، یک بار از زشتی سخن می 67ورقی که بعد از صفحه 

« خواهیم بپذیریم که زنان زشت باشند، حتی زمانی که پیر هستنداین بسیار بد است که ما در کل نمی» 

(OBS,2:241.) 

 

https://en.wikipedia.org/wiki/A_Philosophical_Enquiry_into_the_Origin_of_Our_Ideas_of_the_Sublime_and_Beautiful
https://en.wikipedia.org/wiki/A_Philosophical_Enquiry_into_the_Origin_of_Our_Ideas_of_the_Sublime_and_Beautiful
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Fontius,1992: 38 از منظر این رساله زیبا و والا نه در ملاحظات استتیک بلكه ذیل .)

شوند. لذا چنین مفاهیمی شناختی توضیح داده میشناختی و نیز مردمملاحظات انسان

 اند.بهرهاز هرگونه اصل پیشینی بیگیرند و خاصیتی تجربی به خود می

متعلق احساسی عنوان زیبایی را به 1«گفتارهایی دربارة منطقدرس»کانت متعاقباً در 

(Gefühl )شود و کمال استتیک به یک پذیرد که به یک شناخت صرف الحاق میمی

ه گیرد ککند. درواقع کانت دو نوع کمال برای یک ادراک در نظر میادراک اضافه می

( است و دیگری کمال استتیک logische Vollkommenheitیكی کمال منطقی )

(ästhetische Vollkommenheit( اولی در اتحاد و تطابق با شهود .)intuition و دومی )

 (.BL:43-44یابد )( تحقق میEmpfindungدر تطابق با دریافت حسی )

دریافت حسی از صدور شود. لیكن صدور هرگونه حكم معرفتی با شهود ممكن می

حكمی مشروط عاجز است. لذا از دیدگاه کانت دریافت حسی و کمال استتیک برخلاف 

نظرگاه باومگارتن نه در ارتباط با نوعی معرفت بلكه صرفاً در مساهمت فعالانه تصورات با 

 گیرند.ما و درواقع تأثیرپذیری احساس، مورد التفات قرار می 2(Gefühlاحساس )

 بنیادین کمال منطقی و کمال استتیک در این است که: لذا تفاوت

آموزد، ]...[ را به ما می ( شیءVerfassung)قبلی ساختن تصوراتی مطابق با قوام »

گذارد هرچند، بعدی که شامل استتیک است، باید با آن تصوراتی که بر احساس ما اثر می

 (.ibid: 44« )سروکار داشته باشد

( نیز هم منطقی و هم Unvollkommenheit) مفهوم نقصاندر برابر مفهوم کمال 

استتیک است. اگر نقایص در مفاهیم مبهم دریافت شوند پس چنین نقایصی استتیک تلقی 

( ظاهر شوند منطقی خواهند بود. distinctشوند و اگر چنین نقایصی در مفاهیم متمایز )می

مقابل نقایص شوند. در ر میادراکات حسی ما آشكاچیزهای زیبا در کمال استتیک بر 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Logik Philippi, (1772) 

عنوان هیچو صرفاً دریافت سوبژکتیو حسی که به میان تصور عینی یک حس نقد نیروی حكم. کانت دربند سوم  2

دریافت »رود، شود. وی اولی را که در حكم شناختی به کار میتواند تصوری از عین بیافریند، تمایزی قائل مینمی

 (.CJ,5:206نامد )( میGefühl« )احساس»( و دومی را Empfindung« )حسی
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گیرند. چنین تضادی با استتیک به نحوی آنی در تضاد با احوال و احساسات ما قرار می

احوال ما که حاصل عدم تحقق غایت مفروض یعنی زیبایی یا کمال استتیک در شخص 

یا عدم  فقداناستتیک است و نه  نقصان ادراک کننده است، همان زشتی است که نتیجة

( که Trockenheitاست ) خشكی. فقدان هرگونه کمال زیبایی نه نقصان بلكه زیبایی

 معطوف به شناخت منطقی است، پس:

دهد، یک شناخت طور که زیبایی، ]هر چیزی[ را در کمال استتیک شكل میهمان»

مثال در ملاحظات ریاضی. لیكن زمانی که یک ادراک قرار عنوان]صرف[ خشک است، به

آید، ]آن ادراک[ زشت خواهد بود. این ]زشتی[ و این غایت به دست نمیاست زیبا باشد 

غایت خود الطبع باشند ]امّا بهخواهند لطیفدهد که میدر ]آثار[ نویسندگانی رخ می

 (.ibid: 52« )گونه[ باشند.توانند ]اینخواهند یا نمیهایی که نمیرسند[، لیكن نه در آننمی

ناخت صرف است در کل نه نسبتی با حساسیت دارد و خشكی که بیشتر معطوف به ش

تواند نه نسبتی با زیبایی. از دیدگاه کانت چنین شناختی که جامع، عمیق و خالص است می

دیگر شناختی که فارغ از هرگونه حساسیت باشد عبارت(؛ بهibid: 110و باید خشک باشد )

و حامل هیچ صفتی جهت تأثیر بر احوال ما نباشد، دارای خشكی است. کانت نسبت زیبایی 

و خشكی و زشتی را با طرح ایجابی بودن زشتی )نقصان( و رد امكان تحقق آن درنتیجه 

 نماید:نین توصیف میچباومگارتن های فقدان زیبایی، با اشاره به اندیشه

کند. )زشتی به همان اندازه را متضاد با زیبایی می "deformitas"زشتی  1نویسندة ما»

متعلقی ]ست[ که من از آن تنفر دارم، ]یعنی[ حداکثر انزجار(  -ایجابی است که زیبایی

ای از کمال است که )درجه "jejunum"ای وجود دارد، خشكی لیكن اصطلاح میانه

]آن را[ داراست، چراکه واجد خشكی است(، و درواقع خشكی و زیبایی  ریاضیات

آغازد لیكن ای که با خشكی میمثال در خطابهعنوانتوانند باهم وجود داشته باشند. )بهمی

 (.DWL:708) «ت(های بسیاری اسآید حاوی زیباییآنچه در ادامه آن می

بنابراین از این منظر زیباییْ کمال در دریافت حسی است و زشتی آن چیزی است که 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

 . در اینجا کانت به الكساندر گوتلیب باومگارتن اشاره دارد. 1
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مانع تحقق این کمال است و اگر کمال غایتی در دریافت حسی باشد زشتی از دستیابی به 

این تفسیر در متن شود. با کند و موجب ایجاد نقصان در دریافت حسی میمیآن ممانعت 

تواند برابر زیبایی می د کانت یک صورت ایجابی است که درگفتارها زشتی به نزاین درس

 1«در فلسفه یمنف یهاتیوارد کردن کم یتلاش برا »تر وی در رسالة ایفای نقش کند. پیش

( روش application« )کاربست»به رشتة تحریر درآورد، با استفاده از  1671که به سال 

ایجابی و مثبت تبیین کمیت عنوان ریاضی تمام مفاهیم سلبی و منفی را در ذات خودشان به

( و Unlustناخوشایندی )ای به ایجابی بودن نامطبوع، نماید. کانت ذیل چنین مسئلهمی

حكم حسی که ناشی از احساس ناخوشایندی است التفات زشتی اشاره دارد. درواقع وی به

شناسد عنوان یک کمیت ایجابی و مثبت )در ذات خویش( به رسمیت میبه داشته و آن را

هرگونه  اند. فقدانتنها در دریافت حسی ممكنو در نظرگاه وی نامطبوع بودن و نیز زشتی 

خرسندیِ حسی ضرورتاً موجب ناخرسندی حسی و احساس ناخوشایندی در دریافت 

درگیری ادراک با هرگونه احساس کننده نیست، بلكه گواهی بر عدم حسی شخص ادراک

طور که اشاره شد تفاوتی حسی نسبت به آن است و هماننسبت به متعلق و بنابراین بی

برای آن حالت از الفاظی چون خشكی و معمولی  گفتارهایی دربارة منطقدرسمتعاقباً در 

(gewöhnlichاستفاده می ).شود 

کانت در رساله مزبور به دو کاربرد ریاضیات در فلسفه اشاره دارد که پس از انتشار 

هایی بود که به نزد ریاضیدانان و فیلسوفان درگرفت؛ مسئلة اصلی بحث 2نیوتن اصولکتاب 

نیتس و ریاضی در فلسفه است آغازگرش لایب( از روش imitation« )تقلید»اولی که همانا 

اصل »که مثبت « قانون تناقض»کارگیری او بود که درواقع با توسل بهمتافیزیک استنتاجی 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Versuch den Begriff der negativen Größen in die Weltweisheit einzuführen, 

(1763) 
( را در سه The Principia: Mathematical Principles of Natural Philosophy) آیزاک نیوتن اثر. 2

شود بر قوانین نیوتن در اختصار کتاب اصول هم نامیده میبه رشتة تحریر درآورد. این اثر که به 1776 مجلد به سال

 مكانیک کلاسیک به همراه قانون جهانی گرانش نیوتن و سلسله قوانین کپلر در حرکت سیارات اشتمال دارد.
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و حاصل روش ریاضی بود، ادعای اصلی فیزیک نیوتن مبنی بر وجود مكان  1«جهت کافی

است به جرج بارکلی روش ریاضی در فلسفه « کاربست»دومی که کرد؛ و مطلق را رد می

ای را متوجه گرایانهخود نقد تجربه( tThe Analys) 2«گرتحلیل»گردد که در کتاب برمی

های نظری در نوعی شالودة روش اندراج دادهکرد که به (The Arithmeticعلم حساب )

، «تقلید»روش داد. کانت در رساله خود با رد تئوری منظومه شمسی نیوتن را شكل می

داند تا جایی که شرط تجربه نیز فراهم آید و ریاضی را ممكن میمفاهیم « کاربست»روش 

باشند. درواقع او نگرانی  (compatible)منطبق مفاهیم ریاضی با متعلقات حس 

( و non-concrete) گرایانی چون بارکلی را از ورود مفاهیم انتزاعیِ غیرانضمامیتجربه

ن وی در رسالة خود با ابتناء بر رسالة دهد. لیكتجربه ناشدنی به فلسفه موردتوجه قرار می

دستورالعملی برای »و رسالة  1«تأملاتی در باب مكان و زمان»تحت عنوان  1لئوناردو اویلر
به دفاع از اصول  1کریستیان آگوست کروزیوس 7«ملاحظة منظم و دقیق دربارة امور طبیعی

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

تواند درست باشد و اصل جهت متناقض می. قانون تناقض )اصل امتناع تناقض( مدعی است که تنها یكی از دو قضیة 1

ای صادق نخواهد بود. شود و هیچ قضیهدهد که بدون جهت و علل کافی چیزی در گیتی موجود نمیکافی نشان می

شود، پس کند و هر قضیة صادقی چون از دلایل کافی نتیجه میدر نتیجة کاربرد این اصول هر قضیة تحلیلی صدق می

 تحلیلی است.

گفتمانی خطاب به یک ریاضیدان کافر: که در آن آزموده »مزین به زیر عنوان  (The Analyst« )تحلیلگر»ة . رسال 2

تری متصور و های تحلیل مدرن، نسبت به اسرار دینی و درجات ایمان، به طرز واضحشود که آیا اصول، و استنباطمی

 Addressed to an Infidel Mathematician: A Discourse)« شوند یا خیر.تری استنتاج میبه طرز معلوم

Where in It Is Examined Whether the Object, Principles, and Inferences of the 

Modern Analysis Are More Distinctly Conceived, or More Evidently Deduced, 

Than Religious Mysteries and Points of Faith ) به رشتة تحریر درآمد. توسط وی 1611در سال 

است. نظریات و  17دانان قرن یكی از تأثیرگذارترین ریاضی (Leonhard Euler 1707-1783لئونارد اویلر ).  1

 1617رسالة مزبور از وی به سال  .های علم ریاضیات را بنا کردهای بسیاری از پیشرفتمحاسبات این دانشمند، پایه

ها با ابتنا بر نظریة اویلر درباره بخش آنالتیک امر زیبا تحت عنوان توضیح به کمک مثال 11منتشر شد. کانت در بند 

مثابه های و صداهای بسیط بهها و صداها به تفسیر امكان دریافت رنگتناوب تكراری واحدهای ارتعاشی رنگ

 (.CJ,5:224)پردازد ها میعنوان تعین صوری کثرتها بهتساب آنها در صورت احزیبایی

1   . Reflexionen über Raum und Zeit 

7. Anleitung, über natürliche Begebenheiten ordentlich und vorsichtig 

nachzudenken,1749 
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پردازد ینیتس و بارکلی مریاضی در فیزیک نیوتن با نقدی بر قرائت لایب

(MacRobert,2004: 1-2.) 

های منفی ای کانت در اشاره به کمیتنظر از دغدغة اصلی تحریر چنین رسالهصرف

مثابه مصادیق به (Hass) نفرت ( وUnlust) ناخوشایندی ،(Häßlichkeit) زشتیدربارة 

ابتدا وی سازد. در های مثبت دیگرند تفاسیری مطرح میهای ایجابی که نافی کمیتکمیت

 دهد:های نافی یكدیگر را چنین شرح میتقابل میزان

( شده gesetztدوچیز مخالف یكدیگرند اگر یكی آنچه را که توسط دیگری وضع )»

که منطقی است از طریق تناقضْ یا این ( نماید. این تعارض دو قسم است: یاaufhebtرفع )

 (.AN,2:171«)واقعی است بدون تناقض

 و:

 Negationen vonها )( نفی کمیتdie negative Grössenمنفی )های کمیت»

Grössenآید. بلكه چیزی فی حدّ ذاته ایجابی ( نیستند. همچون مشابهتی که از عبارت برمی

 (.Ibid:2:169« )هستند. هرچند چیزی مغایر با کمیت مثبت

 پس:

هر یک  باید a–و  a+طور مطلق منفی خوانده شود: تواند بههیچ کمیتی نمی»

 (.Ibid:2:174) «های منفی یكدیگر خوانده شوندکمیت

تواند زمان میآورد که همکانت برای شرح تمثیلی این قضیه از یک کشتی مثال می

ای در دریای آزاد گونه که اگر کشتیتحت تأثیر چند نیروی مثبتِ متقابل قرار گیرد. بدین

کم به مقداری کند یا دستحرکت نمی حالتحت تأثیر بادهایی از سمت شرق است و بااین

خورد درواقع تحت تأثیر جریان رود تكان نمیکه از اثر نیروی بادهای مزبور انتظار می

                                                                                                                                        
( از فیلسوفان آکادمی برلین در  Christian August Crusius 1715–1775) . کریستین آگوست کروزیوس1

های وی در حوزة فلسفة آلمانی، تمایز منطق از واقعیت، وی بحث 1677های ها بود. به سالبرابر جبهة ولفی

های فهم انسانی، تمایز روش متافیزیكی از روش ریاضی بر کانت که در آن دوران خود را فیلسوف علم محدودیت

 (.31mmitoaZ :1992,)اشت دانست، بسیار تأثیر گذطبیعی می
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 (.Ibid:2:176-77مثبت دیگری در دریا است که در جهت مخالف نیروی باد جاری است )

در کنار  -هایی مثالعنوانرو وی در رسالة مزبور از زشتی و ناخوشایندی بهازاین

ها تقابل های منفی که فی حدّ ذاته مثبت هستند و وجه اثباتی آناز کمیت -های دیگرمثال

برد. او منظور توضیح دغدغه اصلی رساله بهره میسازد، بهواقعی )و نه منطقی( را ممكن می

آیا »و اینكه « آیا ناخرسندی صرفاً فقدان لذت است؟»هایی چون در ادامه با طرح پرسش

(. در مسیر هدف اصلی رساله که Ibid:2:180«)توان لذت منفی خواند؟ناخرسندی را می

 گیرد:های واقعی است و نه منطقی، نتیجه میهای منفی در تقابلهمانا تبیین کمیت

است که  مبنای مثبتی( حقیقتاً فقدان خوشایندی نیست: Mißfallenپس ناخرسندی )»

کند. بدین خیزد، رفع میهای دیگر برمیرا که از زمینهتماماً یا قسمتی از آن خوشایندی 

 (.Ibid:2:181« )خوانمدلیل آن را خوشایندی منفی می

میلی منفی، نفرت عشقی منفی، زشتی زیبایی منفی، تواند می بیزاریبدین دلایل »

 (.Ibid:2:182« )خوانده شودسرزنش ستایشی منفی 

آیا »ت در مقالة خود تحت عنوان کریستین هلموت ونتسل شارح زیباشناسی کان
با ارجاع به رساله مزبور و نیز تأملات کانت در  1«؟یابدکانت چیزی را زشت نمی

 کند:، ادعا می«گفتارهایی دربارة منطقدرس»

 a prioriشده ]فرض امكان[ باور کانت را به مبانی پیشینی )عبارات ارجاع داده»

grounds مانند احكام ذوقی مثبت ])زیبایی تأملی([  _تأملی([ ( احكام ذوقی منفی ])زشتی

 (.Wentzel,1999: 419« )دهدمنطقی جلوه می _

مزبور دو نمونه مثال های خود در رسالة لیكن باید توجه داشت کانت برای استدلال

شود و کشد؛ اولی مربوط به ذائقه است که در هنگام خوردن دارویی تلخ متأثر میپیش می

-AN,2:180شود )به ناخوشایندی است که درنتیجه یک فعل حاصل می دومی مربوط

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

 Kant Finds Nothing( نام مقالة خود )Christian Helmut Wenzelکریستین هلموت ونتسل ). 1

Ugly?( را از عنوان مقالة تأثیرگذار دیوید شایر )David Shier( یعنی )Why Kant Finds Nothing 

Uglyآید.الة شایر برمیکند. درواقع مقالة ونتسل درصدد رد ایدة کلی مق( اقتباس می 
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بگذارید مثالی از روانشناسی »های فوق عبارت علاوه او در ابتدای طرح پرسشبه(. 181

خرسندی و »هایی را همانند برد و گواه بر این است که کانت چنین نمونهبهره می« بیاوریم

])منوط به یک انفعال، احساس و عاطفه([ مشروط  ]یا ناخرسندی[ که به طریق پاتولوژیک

دهد که نگرد. مجموعه این ملاحظات پیشانقادی کانت نشان می( میCJ,5:209)« شودمی

هایی پراکنده به زشتی آن را در سطح ادراک حسی تجربی و مشروط تبیین وی با اشاره

حسی تجربی در بستری کند و نیز با ایجابی و مثبت دانستن آن زشتی را چون واقعیتِ می

دهد، لیكن مفهوم زشتی از درک تجربی ناخوشایندی شناختی موردتوجه قرار میانسان

دیگر زشتی در نظرگاه پیشانقادی او چیزی جز ادراک تجربی عبارترود؛ بهفراتر نمی

که شود. چنداناحساس ناخوشایندی نیست و لذا در دستگاه نقادی کانت به آن توجه نمی

دربارة نسبت »تحت عنوان  17رود مگر در بند سوم در کل سخنی از زشتی نمیدر نقد 

 پردازد:که بیشتر به تبیین مزیت هنر زیبا می« نبوغ با ذوق

دهد که چیزهایی را که در طبیعت هنر زیبا دقیقاً برتری خود را در این نشان می»

های ها، امراض، خرابهکند. خشمیابیم به نحوی زیبا توصیف میناخوشایند یا زشت می

توانند به طرز بسیار زیبایی توصیف، و حتی حال میجنگ و غیره همه گزنده هستند و بااین

 (.CJ,5:312« )ها ارائه شونددر نقاشی

آورد متعلقات یک واکنش باید توجه داشت شرحی که کانت در اینجا از زشتی می

و « مطبوع»ضد اراده ما برای دریافت  عنوان متعلقاتی کهزیباشناختی محض نیستند بلكه به

 اند.شوند که با مفهومی قابل توصیف همراهکنند معرفی میعمل می« احترام به خیر»

 امکان پرسش از زشتی در سازوکار دستگاه نقادی کانت (5

نقد نیروی »تحت عنوان گانه وی بود اثر از نقدهای سهخود را که آخرین  نقد سومکانت 
منتشر کرد. این اثر حاوی آراء استتیک یا به عبارت دقیق زیباشناختی  1671در سال  «حكم

کانت  نقد سوموی است. با توجه به ماهیت استتیک معاصر، بررسی جایگاه زشتی در افق 

برانگیزترین مناقشات در میان شارحان و مفسران آثار او در حوزه استتیک به یكی از چالش

هایی درصدد سنجش امكان کارآمدی روش تبدیل شده است. درواقع چنین پژوهش
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شناسی تحلیل زیباشناختی کانت در خصوص حكم به زشت هستند. لیكن در نتیجة روش

نقد مزبور هرگونه توجیهِ توجه کانت به زشتی و احكام مربوط به آن ناممكن خواهد بود. 

ح پرسش رود طر، انتظار میهم ممكن استای حكم به نقیض آنکه در هر قضیهازآنجایی

باشد، اما پذیر از هر نوع حكم مربوط به زشتی نیز در بخش تحلیل نقد نیروی حكم امكان

در نظام در افق زیباشناسی کانت صدور هیچ حكم تأملی دربارة زشتی ممكن نیست. 

 شوند.( و تأملی تقسیم میbestimmendاستعلایی کانت در کل احكام به دو گونة تعینی )

رای اصل پیشینی هستند باید ضرورتاً دارای اعتبار کلی باشند. گونة اول هر دو این احكام دا

نمایند. اساساً شهودی که )احكام تعینی( اعتبار کلی خود را از ارجاع حكم به ابژه تأمین می

طورکلی در به ما داده شده است باید ذیل مفهومی اندراج یابد تا صورت حكم صادره را به

کند و آگاهی سطحی تجربی ما را از شهود به آگاهی عام و کلی  تناسب با آن شهود متعین

مرتبط سازد و بدین ترتیب به احكام تجربی اعتبار بخشد. چنین مفهومی، مفهومی است 

طورکلی نحوة استفاده از یک محض و مقدم بر تجربه، متعلق به قوة فاهمه، که منحصراً به

طور در کاربرد عملی عقل، قانون همین (.PRO,4:300کند. )شهود را برای حكم معین می

شود؛ اما در احكام تأملی عنوان مرجع تعین و کلیت احكام اخلاقی لحاظ میاخلاقی به

کلیّت احكام صرفاً بر حالت سوبژکتیو قوای شناختی فاعل ادراک ارجاع دارد و بنابراین 

طبیعت،  مندیمندی صوری قوای ذهن و یا صورت غایتکلیّت چنین حكمی بر غایت

ارجاع دارد. ریشة مسئلة عدم امكان حكم تأملی دربارة زشتی در عنوان اصل پیشینی، به

شناختی این است که اولاً چنین احكامی باید به نحو نظر روشنظام استعلایی کانت ازنقطه

مستقل از مفاهیم ابژکتیو وضع شوند و ثانیاً چنین احكامی باید اعتبار کلی سوبژکتیو داشته 

 (.Shier,1999: 412-413شند )با

هر دو این انتظارات به دلیل لزوم تحقق کلیت حكم زیباشناختی است تا بتوان چنین 

مندیِ سوبژکتیو یا ابژکتیو نسبت داد. چراکه بدون مبانی احكامی را با اصل پیشینی غایت

پیشینی حكم ذوقی، تنها مبنای تجربی برای آن ممكن خواهد بود. برای حكم دربارة زشتی 

شود. کریستین وش تحلیل کانت از حكم استتیک، محقق نمیچنین کلیتی بر اساس ر
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 هلموت ونتسل بر این باور است که:

تواند دلایلی سیستماتیک جهت مبانی پیشینی برای احكام منفی ذوق یک فرد می» 

ادعا  Bکه زیباست درحالی Xادعا کند  Aارائه دهد. برای کانت همواره این واقعیت که 

ها حقیقی و به نحو بر این باور باشند که احكام آن Bو  Aدو زشت است و هر  Xکند می

توانند با هیچ نوع ها احتمالاً نمییک از آنو هیچممكن است رخ دهد  کلی معتبر هستند،

 (.Wentzel,1999: 419« )کنندتحلیلی متقاعد شوند که اشتباه می

عدم وجود  ونتسل با استدلالی ناکارآمد، ادعای کلیت حكم ذوقی را در صورت

داند؛ مورد و غیرضروری میهرگونه مبنای پیشینی برای احكام مربوط به زشتی بی

دیگر او مدعی است اگر مبنای پیشینی برای حكم به زشتی وجود نداشته باشد پس عبارتبه

( Antinomieادعای اعتبار کلی حكم ذوقی هم لازم نخواهد بود و چنین نگاهی تعارض )

 یهاتیوارد کردن کم یتلاش برا »کند. وی در ادامه با ابتناء به رسالة یمعنا مذوقی را بی

سازد. مندی منفی را برای اثبات احكام زشتی مطرح مینوعی از غایت« در فلسفه یمنف

لیكن توجه به این نكته ضروری است که آنچه مبنای چنین اصل پیشینی را برای احكام زیبا 

 آورد.اعتبار کلی حكم ذوقی تأملی را فراهم میسازد کمیتی است که فراهم می

های های تحلیل حكم ذوقی بر اساس کارکردهای منطقی قوه ذوق نتایج تبیینمؤلفه

 اند از:ها عبارتنهایی آن

 علقهالف( )کیفیت(: خرسندی بی

 ب( )کمیت(: اعتبار کلی

 مندی بدون غایتج( )نسبت(: غایت

 د( )جهت(: رضایت ضروری

 Kant on the« )دیدگاه کانت در باب امكان زشتی»ای به نام ن در مقالهالیكس کوه

Possibility of Ugliness با ارجاع به رسایل پیشانقادی و تأکید وی بر ایجابی بودن )

کند که با زشتی غیر تأملی که در بخش اول پژوهش حاضر به آن پرداخته شد، ادعا می

توان به امكان داوری های تحلیل امر زیبا میلفههای مؤفرض امكان نقض هر یک از تبیین
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ها و های زیر را برای مؤلفهدرباره امر زشت دست یافت. وی در پژوهش خود مقابل

 کند:های بخش تحلیل معرفی میتبیین

 علقهالف( )کیفیت(: ناخرسندی بی

 ب( )کمیت(: اعتبار کلی

 مندی بدون غایتج( )نسبت(: ضدغایت

 ناخرسندی ضرورید( )جهت(: 

سازد چراکه اعتبار کلی لزومی است که حكم ذوقی کوهن تبیین مؤلفة کمیت را سلبی نمی

کند و چیزی است که حكم ذوقی تأملی را از حكم اش دنبال میکانت در نظام استعلایی

(. لیكن Cohen,2013: 204) 1سازد( متمایز میSinnesgeschmackذوقی حسی )

سازد مطلقاً امكان توجه به کلیتی را در حكم مربوط به زیبا فراهم میسازوکاری که چنین 

کند. درواقع چنین کلیتی وجه تمایز حكم زشتی تأملی را در افق زیباشناسی کانت رد می

( فراهم Sinnesurteil( را با سایر احكام حسی )Reflexionsgeschmackذوقی تأملی )

 آورد:می

موجب آن چیزی را ی چنان اساسی به حكمی که بهنحو این ادعای اعتبار کلی به»

خوانیم تعلق دارد که استعمال این اصطلاح ]زیبایی[ هرگز برای کسی بدون زیبا می

شدیم؛ داد، بلكه هر چیزی که بدون مفهوم از آن خرسند میاندیشیدنِ اعتبار کلی رخ نمی

 (.CJ,5:214« )شدمطبوع میمشمول 

تأملی دربارة امر زشت در نظرگاه تحلیل حكم  به دو دلیل اساسی چنین حكمی

 شناختی.نماید: الف( دلیل سیستماتیک و ب( دلیل روشزیباشناختی کانت ناممكن می

الف( دلیل سیستماتیک به ساختار فلسفة نقادی کانت مربوط است. درواقع نظریة 

زی بنام نظری و فلسفة عملی وی تحقق چیاستتیک کانت به دلیل نقشش در پیوند فلسفه

یافته بدانیم امكان صدور حكمی سازد. اگر چنین پیوندی را تحققزشتی تأملی را ممتنع می

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

مانند احكام تأملی . کوهن مدعی است که امتیاز تفسیر وی درواقع توجه به کلیت حكم تأملی مربوط به زشت به1

 (.Cohen,2013: 204مربوط به زیبا است )
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شود. اگر زشتی در حوزة زیباشناختی کانت ناممكن می الف زشت استکه مبنی بر این

های نظری و عملی شكست محض طبیعی وجود داشته باشد، نقد سوم در اتصال حوزه

مندی در قوای متصورة مندی صوری طبیعت و غایتض با غایتخورد؛ زیرا در تناقمی

(. کانت در مقدمة نقد سوم به شكافی جدی بین Thomson,1992: 107انسان است )

نظری و عملی و لزوم وجود حكمی برای پر کردن این شكاف  1(ditioهای )حوزه

یم طبیعت و پردازد. کانت از این شكاف به خلیجی پهناور میان حوزة محسوس مفاهمی

(. وی با CJ,5:176کند )( مفهوم آزادی تعبیر میübersinnlich) محسوسحوزة فوق

کند که حوزة شناخت و حوزة آزادی هریک آشكار ساختن مغالطات جدلی ثابت می

 منفک از قلمرو دیگری نیستند بلكه: 2 (Territorriumتنهایی دارای قلمروی )به

( واحد تجربه territorriumمختلف بر قلمرو )گذاری فهم و عقل واجد دو قانون

 (.Ibid: 5:175« )ها تداخلی با دیگری نداردگذارییک از این قانونحال هیچهستند. بااین

کند. چراکه با کانت تعلق محض دستورات اخلاقی به حوزة فوق محسوس را رد می

قوانین نومنال را در  توانمندی فهم هرگز نمیگذاری عقل و قانونهای قانونتفكیک حوزه

که قوانین اخلاقی تنها بر یک جهان علی مكانیكی پیاده کرد. کانت درواقع با تأکید بر این

شوند، متعهد است تا نشان دهد که این قوانین بر برخی اعمال می دئ ارادة نومنال و 

وند شها و امیال انسان اعمال میمند، اندیشههای زمانرخدادهای طبیعی )یعنی کنش

(Thomson,1992: 108؛ و این)داند گونه قلمرو فاهمه و عقل را درواقع قلمرو واحدی می

و شناخت نظری و عملی را دو کاربرد متفاوت مرجع واحد عقل در قلمرو مزبور تلقی 

شده از جانب ما بر طبیعت مندی اعمالاز غایتکند. وی با تحلیل احكام تأملی نوعی می

ر از غایت حقیقی خود طبیعت، سعی در این دارد که شكاف میان نظطورکلی و صرفبه

گذاریِ مختارانة موجودی واجد عقل و احساس قانون-تبعیت از قانون طبیعت و نیز خود

)انسان( را پر کند؛ بنابراین حكمی که تأمل ضدغایت صورت را برای ما ممكن کند مانع 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1  .domain ترجمه شده است.« حوزه»؛ در اینجا به 

2  .territory ترجمه شده است.« قلمرو»؛ در اینجا به 
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مندی قوای متصورة آگاهی ما از غایتمندی از جانب ما بر طبیعت شده و در اعمال غایت

دیگر هماهنگی قوای شناختی ما با تصور عبارتکند؛ بهخودمان نیز اختلال ایجاد می

مندی صورت را مند طبیعت در ارتباط است و ما با تأمّل امر زیبا چنین غایتصورت غایت

اید بتوان نوعی دهیم. اگر ناهماهنگی قوای شناختی سوژه ممكن باشد ببه طبیعت نسبت می

مندی صورت را به طبیعت نسبت داد که این به معنای تصدیق امكان عدم از ضدغایت

مندی مندی در طبیعت و نیز قوای متصوره ما خواهد بود. لذا به دلیل نقض غایتغایت

مندی درونی در قوای متصورة انسان، درنهایت طبیعت در تبیین صوری طبیعت و غایت

های شبه ان باشد عقیم خواهد ماند. تأمل زشتی دارای ویژگیغایت نهایی که انس

منظور که طبیعت توسط فهمی غیر از فهم ما بهشناسانه است. درواقع ایدة اینغایت

مندی هایمان در جهت شناخت آن طراحی شده است با سازوکار غایتسازی تلاشخنثی

تأملی را دربارة زشت در در نیروی حكم کاملاً در تناقض است و این خود صدور حكم 

 (Ibid: 108)سازد. سیستم انتقادی ناممكن می

گزیند. فرمی برمیجای زشت برای تبیین بی( را بهErhabenenنقد ذوق کانت والا ) 

گفتارهای خود های باومگارتن در درسطور که گفته شد کانت در توضیح آموزههمان

برد. همچنین لفظ صورتی را به کار مییا کج deformitasبرای توضیح زشتی واژة 

در دستگاه نقادی کانت در سازوکار تأمل در باب والا  Formlosigkeitصورتی بی

شود. درواقع زشتی جزو انفعالات امر والا است، یعنی همان زشتی در تأثراتی اندیشیده می

(. تفاوت والا با Barck & Fontius,1992: 39-40کند. )که امر والا دارد ایفای نقش می

ور زیبا این است که تصور صرف صورتِ موضوع شناخت ما را در تأمل زیبایی غوطه

دهد. لذا آنچه صورتیِ موضوع روی میسازد در مقابل والایی آن چیزی است که در بیمی

زیباست نمایش یک مفهوم نامتعین فهم و والا نمایش یک مفهوم نامتعین عقل است و تنها 

شود. لیكن آنچه در باب والا و زیبا مشترک است بسیار حائز های عقلی مربوط میهبه اید

دومی « تأملِ »جای زشتی و ناممكن پنداشتن اهمیت است و سبب توجه کانت به والایی به

 شود:در سازوکار دستگاه نقادی می
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و هر دو  شویمخاطر خودشان خرسند میزیبا و والا از جهاتی شبیه هستند. از هر دو به»

ها این را که حكمی تأملی را بجای حكمی حسی یا حكمی که به نحو منطقی تعینی آن

ها خرسندی ما را به یک از آنگیرند؛ بنابراین هیچفرض میایم، پیشاست، وضع کرده

 (.CJ,5:244« )کننددریافتی حسی مانند آنچه مطبوع است یا مفهومی معین وابسته نمی

( negative Lustآورد لذت سلبی )که تأمل والا پدید میکانت آن خرسندی را 

مندی را از جهت سلبی است که تصور غایت(؛ اما چنین لذتی ازآنIbid5:245خواند )می

مندی را در خود و در کند ولی از آن حیث ایجابی است که انسان غایتطبیعت سلب می

 والایی:که مفهوم یابد. چندانتوفیق نهایی در تأمل والایی می

توانیم از دهد، بلكه تنها آنچه ما میمند نشان نمیچیزی را در خود طبیعت غایتهیچ

توانیم که میطوریدهد[، بهمند نشان میشهودات طبیعت استفاده کنیم ]را غایت

 (.Ibid,5:246« )مندی را در خودمان کاملاً مستقل از طبیعت احساس کنیمغایت

پرداخت و جای تأمل والایی به تأمل زشتی میکانت به در اینجا روشن است که اگر

مندی کارکرد قوای متصوره نمود، غایتزشتی تأملی را در دستگاه نقادی خود تبیین می

( که خود را در دستگاه نقادی Autonomشد و این با انسان خودمختار )انسان تهدید می

ت. چراکه خرسندی حاصل از گرفیابد در تناقض قرار میکانت غایت نهایی طبیعت می

دیگر از عهده تأمل چنین امری عبارتصورتی و توفیق انسان در تأمل والا، بهادراک بی

مندی در قوای متصورة انسان سبب برآمدن، اشاره و دلالتی بر اصل برتر آزادی دارد. غایت

بزند  صورتی را ذیل مفهوم والایی با ادراک خرسندی گرهشود که کانت ملاحظة بیمی

صورتی متعلق آن است، تحقق چنین خرسندی ناممكن و ولیكن ذیل تأمل زشتی که کج

مندی قوای نماید، چراکه تأمل زشتی بیشتر بر عجز انسان در اعمال غایتمعنا میحتی بی

اش بر رخدادِ بدشكلی دلالت دارد که سبب تولید احساسات چون بیزاری و انزجار متصوره

 شود.می

گردد. کانت در نقد شناختی به نحوة تحلیل حكم زیباشناختی بازمیشب( دلیل رو

کند که مرجع آن قوة ذوق است. این عملكردها سوم سه عملكرد برای ذوق تعریف می
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نماید که عبارت از ذوق حسی، ذوق اخلاقی های قوة ذوق را بر سه وجه مرتب میفعالیت

(moralischer Geschmack( و ذوق تأملی )reflektierend Geschmack) باشند. می

( و آخری با زیبایی moralisches Gut(، دومی با خیر اخلاقی )angenehmاولی با مطبوع )

(Schönheitسروکار دارند. متعلقات دو مورد اول با علقه )( هاInteresseنسبت می ) یابند و

هدف اصلی از طرح مسئله عدم نسبت  1 ایست.متعلق سوم فاقد هرگونه نسبتی با هر علقه

ای، درواقع ایجاد امكان برای ادعای حكم مربوط به زیبا یا حكم ذوقی تأملی با هر علقه

طور که سابقاً اشاره شد، این نوع احكام اعتبار همان 2 اعتبار کلی برای حكم تأملی است.

 آورند:به دست می عین بلكه از ارجاع حكم به حالت سوژهکلی خود را نه از ارجاع به

پذیری کلی تصور صرفاً دارای یک مبنای اگر فكر کنیم که حكم دربارة انتقال

کند، پس این مبنا ایجابی سوبژکتیو است؛ یعنی چیزی که مفهومی از ابژه را درگیر نمی

یابیم. تا جایی که تواند هیچ نباشد جز حالت ذهنی که در رابطة بین قوای متصوره درمیمی

« ( ارجاع دهندErkenntnis überhauptداده شده را به شناخت در کل )تصور 

(CJ,5:217.) 

به دو قوة متخیله و فاهمه نیازمند است لیكن در هماهنگی با « شناخت در کل»

یكدیگر. چراکه قوة متخیله کثرات شهود را باهم تجمیع نموده و فاهمه وحدتی برای 

فاهمه مفهوم مشخصی را بر شهود « اخت در کلشن»آورد. لیكن در این تصورات فراهم می

کند و بنابراین متخیله را در خدمت خود به کار شده از طریق قوة متخلیه، اعمال نمیتأمین

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

علقه آن رضایتی است که با تصور وجود متعلق »نماید: کانت در نقد سوم علقه را رضایت از وجود عین تعریف می.  1

هر »شود: تفسیر می« احترام به قانون اخلاقی»(. نیز معنای علقه در حوزة کاربرد عملی عقل CJ,5:205« )زنیمپیوند می

 (.Gr,4:401« )ی عبارت از احترام به قانون استراستای اخلاقی نام دارد، بهاصطلاح علقهآنچه به

 تقدم مؤلفة کیفیت بر مؤلفة کمیت در کارکرد منطقی حكم ذوقی برخلاف حكم شناختی و اخلاقی است:.  2

کند، از طریق کارکردهای منطقی برای ها[ مراجعه میهایی که این نیروی حكم در تأملش ]به آنمن در پویش مؤلفه» 

که حكم ذوقی ام )زیرا همیشه حتی در داوری ذوقی ارتباطی با فاهمه موجود است(. ازآنجاییداوری راهنمایی شده

 (.CJ,5:203« )امآن را مورد ملاحظه قرار دادهدربارة زیبا ابتدا به مؤلفة کیفیت توجه دارد، نخست 
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گیرد که کانت از گیرد. بلكه تعاملی آزاد از قواعد شناختی بین این دو قوه شكل مینمی

قق چنین بازی هماهنگی بین قوای تح 1 نماید.( تعبیر میfreies Spielآن به بازی آزاد )

متصوره و در نتیجة آن حالت ذهنی که حاصل آگاهی از این هماهنگی است و چنین 

شود و بیشتر معطوف به سازوکار شناخت تعبیر می« شناخت درکل»هماهنگی که از آن به 

آورد که همان خرسندی ای معین، در نتیجة خود خرسندی حاصل میاست تا شناخت ابژه

ی از داوری زیباست. تأخر چنین خرسندی نسبت به فرآیند تأمل که همان کلید نقد ناش

شود چراکه اگر ذوق است چون ضرورتی اساسی برای اعتبار کلی حكم ذوقی تلقی می

خرسندی مقدم بر هماهنگی قوا و آگاهی ذهن از آن هماهنگی بود چیزی غیر از مطبوع 

 صرف نبود.

ارة زشت باید امكان آن در سازوکار بازی آزاد و حال جهت صدور حكم تأملی درب

 هماهنگیهماهنگی قوای متصوره مورد پرسش واقع شود. آلیسون بر این باور است که بین 

ها تمایزی در کار است. وی بازی آزاد را به بازی و آن بازی آزادقوای متخیله و فاهمه و 

دهد و موفقیت در ارتباط قوا در چنین شرایطی تأمل صرف قوای متخیله و فاهمه نسبت می

نماید و بنابراین فضایی را برای احتمال عدم توفیق را هماهنگی بین قوای متصوره تفسیر می

علقه و سازد. درنتیجه ناخرسندی بیمهیا میگیری قوا با یكدیگر در تأمل صرف در ارتباط

lison, 2001: lA) 2گرداندصدور حكم تأملیِ نقیض زیبایی را در این سازوکار محتمل می

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

به عاریت گرفته « دربارة معیار ذوق»رسد کانت اصطلاح بازی را از دیوید هیوم و اثر او تحت عنوان به نظر می.  1

دهد و آن را در تحت حاکمیت اصول ذوق است. هیوم در بخشی از اثر خود بازی را به دریافت حسی نسبت می

 داند:می

ها یكی است، همچنان افراد کمی واجد بنابراین اگرچه اصول ذوق کلی است، و تا حدی، اگرنه کاملاً، در همة انسان»

های داخلی باشند. انداممثابه معیار زیبایی میصلاحیت داوری دربارة هر اثر هنری و یا مقرر ساختن احساس خود به

کلی )ذوق( مجال بازی دلخواهشان را بدهند و احساسی مطابق قدر کامل هستند که اصول دریافت حسی به ندرت آن

 (.Hume, 1910: 228« )با آن اصول را تولید کنند

برای اثبات « یابد؟آیا کانت چیزی را زشت نمی». در همین راستا کریستین هلموت ونتزل در مقالة خود تحت عنوان  2

( disharmonious play« )بازی ناهماهنگ»د سوم نق 7امكان وضع حكم دربارة زشت در سازوکار مطرح در بند 

دیدگاه کانت در باب »(. الیكس کوهن نیز در مقالة خود تحت عنوان Wentzel,1999: 421دهد )را پیشنهاد می
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116-117.) 

آورد. در صورت پذیرش فرض آلیسون ای پدید میچنین قرائتی اشكالات عمده

در دستگاه نقادی  دریافت استعلایی از اساس چه ازلحاظ اندراجی و چه ازلحاظ تأملی

من »کند زمانی که فاعل شناسا عبارت شود. نقد اول استدلال میکانت ناممكن می

کند، لازم است دارد یا هر تصوری را مشمول وحدت استعلایی میرا ابراز می« اندیشممی

یک یا چند مقوله یا مفهوم محض فاهمه بر آن اعمال شود. این مفاهیم محض فاهمه هیچ 

های محض شهود هیچ گونه که صورتر مفاهیم تجربی تعیّنی، درست هماننیستند مگ

توانیم از دهد که ما هرگز نمیهای شهودات تجربی. این امر نشان مینیستند جز صورت

و حتی فراتر از آن از تصوری از یک متعلق بدون اعمال مفاهیم  _یک تصور در کل 

عمال یک مفهوم بر کثرتی، قوة فهم را به آگاه شویم و اگر بپذیریم که ا _تجربی بر آن 

رساند به این معنی است که هماهنگی با کثرتی از حساسیت بازتولید شده توسط متخیله می

در غیر این صورت هرگز قادر نخواهیم بود بدون شكلی از هماهنگی بین فاهمه و متخیله، 

هرچند چنین هماهنگی بازی  ،«آگاه شویم»تر اساساً یابیم یا به عبارتی سادهبه آگاهی دست

دهد که برای کانت اساساً دو نوع رابطة ممكن بین متخیله آزاد نخواهد بود؛ اما این نشان می

هاست که در و فاهمه در تجربة هر متعلقی وجود دارد؛ یكی حالتی از بازی آزاد بین آن

گری دهد؛ و دیهماهنگیِ مستقل از هر مفهوم تجربی عینی در این حالت روی می

زمان با وابستگی به مفاهیم تجربی است. درنتیجه یک ناهماهنگی هماهنگیِ دو قوه هم

محض بین قوای متصوره با وحدت استعلایی ادراک در کل متناقض است. به عبارتی چنین 

شناختی در اصل آگاهی استعلایی انسان است نوعی عدم امكان معرفتناهماهنگی به

(Guyer, 2005: 146حال چن .)توان پذیرش امكانِ آید که آیا میین سؤالی پیش می

ناهماهنگی را مترادف با پذیرشِ ناهماهنگیِ محض دانست؟ پاسخ این پرسش به فرض 

گردد. با توجه به این امر، باید التفات تقدّم حكم تعینی بر حكم تأملی یا بالعكس برمی

                                                                                                                                        
بازی »در تلاشی برای تبیین زشتی و امكان صدور حكم دربارة آن در روش تحلیل حكم استتیک کانت « امكان زشتی

 (.Cohen, 2013: 203دهد )عنوان معنای نقیضِ بازی آزاد ارائه میرا به( foul play« )غلط
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لّی این دو نوع حكم ارائه داشت که خود کانت تلویحاً در توضیحی که دربارة اعتبار ک

 گذارد:حكم تأملی صحهّ میدهد، بر تقدّم حكم تعیّنی نسبت بهمی

( همیشه دارای objektiv allgemeingültiges Urteilحكمی با اعتبار کلی تعیّنی )»

شده ]اعتبار کلی[ سوبژکتیو نیز هست، یعنی اگر حكم برای چیزی که تحت مفهوم داده

عتبار باشد، پس برای هرکسی نیز که یک ابژه را از طریق این مفهوم شود واجد اموجود می

 Subjektivتصور کند معتبر است. لیكن از حكمی با اعتبار کلی سوبژکتیو )

Allgemeingültiges Urteil یعنی از اعتبار کلی زیباشناختی که بر هیچ مفهومی تكیه ،)

 (.CJ,5:215« )استنباط کردتوان اعتبار کلیّ منطقی را وجه نمیهیچندارد، به

شناسی تحلیل این ناهماهنگی محض که برای طرح امكان پرسش از زشتی در روش

تواند در یک حكم حكم ذوقی ضروری است، ناممكن است. زشتی چون زیبایی صرفاً می

هایی بر یک محمولی برای موضوعی در نظر گرفته شود. برای حمل چنین محمول

از طریق اعمال مفاهیم بر شهودات تجربی شناخته شود.  موضوع، نخست باید موضوع

که زیبایی به گُلی نسبت داده شود باید اول موضوع گُل به شناخت مثال برای اینعنوانبه

نظری درآید. برای تحقق شناخت نظری یک متعلق قوای متصوره ابتدا باید هماهنگی را 

ن قوا برای درک محمول زیبایی خود را برای صدور حكم تعیّنی برقرار سازند. متعاقباً همی

حال در مساهمتی فعالانه در از چنگ مفاهیم محض )مقولات( آزاد ساخته و درعین

 دهند.هماهنگی با یكدیگر به فعالیت خود ادامه می

پس هماهنگی قوا بدون اعمال هیچ مفهومی برای آگاهی از هرگونه حالت ذهن باید 

نین هماهنگی بین قوای متصوره بدون تكیه بر مفهومی که چاستمرار یابد؛ اما درصورتی

جهت تأمل متعلق زیبایی متوقف شود فاعل شناسا به همان شناخت تعینی خود از موضوع 

نماید، و یا حداقل اکتفا نموده و از بازی آزاد و تأمل در صورت محض عین امتناع می

به نحو اندراجی بشناسد. درواقع  تواند متعلق را صرفاًدیگر میعبارتشود؛ بهدرگیر آن نمی

مثابة که شرط لازم فرض امكان حكم تأملی به ناهماهنگی در قوای متصورهبروز هرگونه 

، چه به نحو اندراجی )شناختی( و چه به نحو سازوکار استعلایی آگاهیدربارة زشتی، در 
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فا به شناخت تفاوتی نسبت به زیبایی و اکتو تنها بی ممكن نیستتأملی )شناخت در کل( 

تر برای شناختی موضوعی نظری صرف توسط فاعل شناسا امكان دارد؛ زیرا قوایی که پیش

توانند متعاقباً درتأمل صورت صرف متعلق به اند هرگز نمیبا هم هماهنگی اندراجی یافته

تفاوتی احساسی زمان با بینحو مطلق به ناهماهنگی برسند. لیكن شناخت نظری صرف هم

و نه  _متعلق شناخت نهایت حالتی است که در صورت عدم هماهنگی تأملی نسبت به 

 شود.ممكن می _ناهماهنگی

 گیرینتیجه

با عطف به ملاحظات پیشانقادی کانت، زشتی به نزد وی مترادف با ادراک ناخوشایندی 

عنوان موجودی های حسی انسان بههای دریافتصرفاً ایجابیِ تجربی است که جزو واقعیت

جد احساس است. احساسی حاکی از نقصان که نقیض زیبایی و کمال در ادراک حسی وا

است و از این حیث با فقدان کمال یا زیبایی که به دریافت خشک و مبرّا از احساسات 

عنوان عنوان نقیض کمال استتیک خود بهشود، متفاوت است. درواقع زشتی بهمنجر می

عنوان حكمی تأملی در دستگاه شود؛ اما زشتی بهمتعلق ادراک حسیِ ایجابی ملاحظه می

گانه و نقادی کانت جایگاهی ندارد و وی جهت توفیق در تكمیل پیكربندی نقدهای سه

مندی درونی در قوای متصورة انسان، مندی بیرونی در طبیعت و غایتتحقق معنای غایت

داشته است؛ چراکه  صورتی را ذیل معنای والایی پیش چشمای از بیجای آن ملاحظهبه

بایست عنوان غایت نهایی طبیعت حتماً میاستتیک نقادانة کانت برای تحقق معنای انسان به

مندی برقرار سازد. در هر داوریِ تأملی نسبتی ایجابی با احساس خرسندی یا نوعی از غایت

منظور هکانت در دستگاه نقادی خود اساساً دو حالت برای ارتباط قوای متخیله و فاهمه ب

هاست که در هماهنگیِ نماید. یكی حالتی از بازی آزاد بین آنکسب آگاهی تبیین می

زمان با دهد؛ و دیگری هماهنگیِ دو قوه هممستقل از هر مفهوم تجربی عینی روی می

وابستگی به مفاهیم تجربی است. در صورت عدم تحقق هر یک از این دو حالت 

شود. صدور هرگونه حكم تأملی به نوع نسان تهدید میهماهنگی، اصل آگاهی استعلایی ا

خاصی از هماهنگی بین قوای متصورة فاعل ادراک نیاز دارد که عدم تحقق آن امكان 
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رخداد هرگونه آگاهی در نظام استعلایی را حتی در محدودة شناخت در کل و تأملی، با 

دربارة امر زشت  بحران مواجه خواهد ساخت. درنتیجه تحقق امكان صدور حكم تأملی

مستلزم ناهماهنگی قوای متخیله و فاهمه در انسان است که چنین امری با توجه به سازوکار 

ناممكن  -چه در احكام تعینی و چه در احكام تأملی-آگاهی استعلایی به نزد کانت 

توان نتیجه گرفت که تحمیل امكان صدور حكم تأملی دربارة زشت می نماید؛ بنابراینمی

تتیک نقادانة کانت کاری از پیش نخواهد برد چراکه اساساً زشتیِ تأملی جایی در افق بر اس

 استتیک نقادانة وی ندارد.
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