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Abstract 

The end of Comparative Philosophy is the most important and last point of 
view regarding this approach. So far, Comparative Philosophy has faced 
various oppositions, confronting these criticisms, a question will be raised: 
Are these oppositions against the nature of Comparative Philosophy or due 
to the dissatisfaction or ineffectiveness from it? In the present research, by 
examining the contexts, the causes and reasons for opposition to 
Comparative Philosophy have been discussed. In this regard, the appearance 
of Comparative Philosophy, its progress until the new era, and reaching the 
opposition's point of view will be discussed with the descriptive-analytical 
method. In this regard, firstly, the views of the Comparative Philosophy 
opponents and believers of its end, their purpose, and their arguments will be 
examined. In the following, the origin of Comparative Philosophy and then 
the major approaches in the new era are presented. Then, by presenting the 
fourth approach (which provides an independent definition by reviewing the 
concept of comparative philosophy), an answer will be given to them. The 
results of the present research show that the opposition to Comparative 
Philosophy and the belief in its end is based on the lack of correct 
understanding of Comparative Philosophy and its precise definition and it's 
not that the nature of Comparative Philosophy faces impossibility and end 

Keywords: What is Comparative Philosophy, the meaning of the End, Opponents of 

Comparative Philosophy, the Possibility of the End of Comparative Philosophy. 
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 تطبیقی و نسبت آن با پایان ةهای مخالفت با فلسفتحلیلی بر زمینه
 ، تهران، ایرانیتطبیقی، دانشگاه علامه طباطبای ةوی دکتری فلسفجدانش  مریم پرویزی

  

 ، تهران، ایراندانشیار فلسفه دانشگاه علامه طباطبایی 1 قاسم پورحسن
  

 چکیده
هاا  باا مااففت تاکنوناین رویکرد است. فلسفه تطبیقی  هترین و آخرین دیدگاه بپایان فلسفه تطبیقی، مهم

ذات  باههاا ایان مااففتآیاا شاود کاه گوناگونی روبرو شده است، در برابر این انتقادات پرسشی مطرح می
ها، علا  و بررسی زمینه بهفلسفه تطبیقی است یا به علت ناخرسند  یا ناکارآمد  آن است؟ پژوهش حاضر 

توصیفی به پیدایش فلسفه تطبیقی  -روش تحلیلی با نوشتار. در این پردازدمیدفای  مااففت با فلسفه تطبیقی 
. در ایان راساتا ابتادا شاودمیآن تا به دوران جدید و رسایدن باه دیادگاه مااففاان پرداختاه  تحوفات و سیر

از  شادهارائههاا  دیدگاه مااففان فلسفه تطبیقی و قائلان به پایان، غرض و ادفۀ ایشان در چاارچو  ترریا 
 در عمادتاًرود و دیادگاه مااففاان پایان به سه مرنا  امتناع، کمال و اتمام به کار می .شودمیبررسی « پایان»

توجاه باه ) خاستگاه فلسفه تطبیقی و سپس رویکردها  عمده این پژوهشدر  شود.گنجانده میمرنا  امتناع 
 ذات و پدیدارشناسای کاربن و شاهودتشابه در تناسب اورسا ،  ها  صرف پیشااورسلی،ها و تفاوتشباهت

. سپس با ارائه رویکرد چهارم )کاه شوندیمدر دوران جدید مطرح  رجوع به خاستگاه مشترک در ایزوتسو(
. شاودمیداده  مااففان فلسفه تطبیقای هببازبینی در مفهوم فلسفه تطبیقی و ارائه ترریفی ماتار است( پاسای 

اناداز  جدیاد ارائاه و چشام کاردهشاود را پار هایی که در فلسفه تطبیقای دیاده مایخلاء ارائه شده ترری 
ها  صورت گرفته به فلسفه تطبیقی و اعتقاد به پایان مااففت دهد کهمینتایج پژوهش حاضر نشان  .کندمی

آن، به دفی  عدم فهم صحیح از فلسفه تطبیقی و ترری  دقیق از آن است و ذات فلسافه تطبیقای باا امتنااع و 
برشامرد کاه تفسایر  بادی  از مرناا  « راهی متفااوت» توانیمنا  از پایان را آخرین مر .نیستپایان روبرو 
 پایان است.

چیستی فلسفه تطبیقی، معانی پایان، مخالفاان فلسافه تطبیقای، ام اان پایاان  کلیدی: ه هایواژ
 فلسفه تطبیقی.

                                                           
« دانشاگاه علاماه در این مقافه برگرفته از رسافه دکتر  خانم مریم پرویز  باا راهنماایی آقاا  دکتار قاسام پورحسان

 .«طباطبائی است
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 مقدمه. 1

را از حیث تاریای و بنیادها  نظار  آن باه دو گوناه عاام و خاا   1فلسفه تطبیقی توانمی
کاه دسات باه مطافراه هار فیلساوفی  فلسافه تطبیقای، در مرناا  عاامبه عباارتی  تقسیم کرد.

 میان دو یا چند سنت تطبیق صورت دهد، چه در درون یک سنت باشد و چها  بزند مقایسه
تاوان باه را می و متأخر فلسفه تطبیقای مرنا  خا اما ؛ بنامیمفلسفه تطبیقی  آن را توانیممی

هاا و اختلاف را فلسافه تطبیقایذات و شاافوده بازگرداند که بر اساس آن دهه بیست میلاد  
صاورت و شااکله و بنیاان آن را  ها؛ بلکاه مبااد  و مباانی اندیشاهدهادشک  نمیها شباهت
باه مرناا   فزومااًناامیم ممکان اسات را که به مرنا  عام فلسافه تطبیقای می آنچه سازند.می

مطافراات خا  فلسفه تطبیقی نباشد و داخ  در تأملات انتقاد  یک فیلسوف قارار بگیارد. 
اندیشاه فاارابی در رساافه افجما  در  یااتطبیقی ارسطو در آففا  بزرگ از کتا  متافیزیک 

در کتاا  افاناااف در  نایساابنها  ( و نیز کوشش)سنت یونانی تطبیق متفکران یک سنت
در مقابا  پا   مقایسه و مقابله دو سنت شرق و غر  در مرنا  عام فلسفه تطبیقی قارار دارد.

اجتناا  از  ،ماسون اورس  به فلسفه تطبیقی خا  و با تأکیاد بار مطافراه در درون دو سانت
را مطارح ایان پرساش در اینجاا بایاد اندیشید. ها و اهتمام به اص  تناسب میصرف شباهت

بارا  پاساب باه  پیدا کند؟ تکوینکه چه چیز  باعث شد تا شک  نوین فلسفه تطبیقی  کنیم
منجر به  ؛ کهاست روبرو بوده ییخلأهاتر با چه فلسفه پیش این پرسش، باید بررسی کرد که

مهام  خلاأپدید آمدن فلسفه تطبیقی شده است. فلسفه پیش از ظهور فلسفه تطبیقای باا یاک 
کاه در کناار نیازهاایی همچاون  طرفاهکیا  روبرو بود: خوانده شدن یک سانت باه شایوه

 )پورحسان، فلسافه تطبیقای شاد پیاداییها  دیگر منجر به وجود دیافوگ و افتفات به سنت
1931 :11)2. 

کاه  اسات پیشااورسالیرویکارد اول؛  رویکرد عمده روبرو هساتیم. سهفلسفه تطبیقی با 
دو فیلساوف یاا تفکار را  رویکرد محققاین در  .استها ها و تفاوتمبتنی بر دیدگاه شباهت

 عمادتاًهاا . نتیجاه ایان بررسایپردازدمی هاها  آنها و اختلافانتاا  و به بررسی شباهت
که نظریه تناساب در شاباهت  رویکرد اورسلی دوم؛ مقایسه است. طرفکیبرتر  دادن به 

                                                           
1 Comparative Philosophy 
2 Burik, 2010: introduction ر.ک؛ 
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رویکاارد سااوم؛  .شااویمدر ایاان روش رو  دو نظااام فلساافی یااا ساانت متمرکااز ماای .اساات
و  به فهام ذات امار  .آن را مطرح کرد که کربن 1تطبیقی فلسفهدر  پدیدارشناسی هوسرفی

باارا   کااربن. (22: 1933)کااربن،  و آن را ادراک شااهود  ذات نامیااد آوردرو   ءیشااو 
فلسافه تطبیقای  ،زمان و مکان خا  بیرون ازها رهایی از اصافت تاریایت و بررسی اندیشه

و در مقابا  اورسا  باه بررسای  نزدیکی فکر  داشاتبه کربن  ایزوتسو .طرح کردخود را 
  جساتجو و در یایفرا تارنیز نگاه ایزوتسو  .کردمی تأکید تطبیقی در درون یک سنت هم

 .بودهسته و خاستگاه مشترک 
با انتقادات گونااگونی مواجاه شاد. اما با وجود عمر کوتاه فلسفه تطبیقی به شک  نوین، 

بند  ها را به ساه دساته عماومی تقسایمتوان آناگر نظرات این مااففان را بررسی کنیم، می
ا  از اندیشمندان کاه مرتقدناد در فلسافه تطبیقای ماا باا عدم امکان: دسته به انقائل -1: کرد

تاوان دو روبرو هستیم. این دسته بر این عقیده هستند که در فلسفه تطبیقی نمی  اروپا محور
ا  از اندیشامندان مرتقدناد : دساتهیفرهنگ انیمدیدگاه  -2سنت را با یکدیگر مقایسه کرد. 

یاا  یآنکه غلبه فرهنگبی ؛گیردتوجه به فرهنگی دیگر صورت می، یفرهنگ انیمدر دیدگاه 
باا سالطه فکر  دیگر بر آن فرهنگ صورت بگیرد. این دسته مرتقدند که در فلسفه تطبیقی، 

دیاادگاه نقااد بااه نگاااه  -9. روباارو هسااتیم یااک فکاار و فرهنااگ باار فکاار و فرهنگاای دیگاار
اشااره کارد. افبتاه ایان  2توان باه نینیاان اسامارتمدافران این دیدگاه می ازجملهاسترمار : 

 دانست. اروپا محوربا دیدگاه  راستاهم ینوعبهتوان دیدگاه را می
 .هساتند  اروپاا محاوردر دام  ینوعباهدر فلسافه تطبیقای شده  کرذتمامی رویکردها  

غار ، چاین و  سانت سهکند که فقط تمدن بیان میشش پس از بررسی حتی وقتی اورس  
 دروننیز خود تفکار  در ( Masson-Oursel, 1926: 37) هند دارا  تمدن و تاریب هستند

طارح کارد. مساتق    باید رویکرد با توجه به این اشکافات و مرضلات است.  اروپا محور
دقیقای از مفهاوم و   یباازتررباا رویکرد  که مشکلات و ایرادات کنونی را نداشته باشاد. 

 یایتاار یباازفهم با نیز از روش و منطق فلسفه تطبیقی و صحیح، فهم چیستی فلسفه تطبیقی
در فلسفه تطبیقای در رویکردهاا  ذکار شاده باه مبااد  و  این امر محقق خواهد شد.  گر

                                                           
 افمحجو شناسی تأویلی یا کش  پدیدار1 

2 Ninian Smart 
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ماا باا  اناد.کارده دیاتأک تطبیاق شاده اسات و بیشاتر بار صاورت توجهها کمتر مبانی اندیشه
 هاآنوزن و اهمیت برابر  به  ،)وامدار از ایزوتسو( در مواجهه با دو افق هاشهیاند هماورد 

ایان رویکارد کاه آن را بار اسااس  .نااواهیم دادبر دیگر  برتر   را کیچیهو  میباشیم
-؛ فلسفه تطبیقی عبارت است از بررسی پیشینی و فرانگراناه تحلیلاینامیممی رویکرد چهارم
له واحاد بارا  ئثر آن در موضاوع یاا مساأثیر و تاأمباد  دو تفکر برا  فهام تا علی مبانی و

 .(12: 1931)پورحسن،  ا کش  مناسبات اندیشه
گیارد باه علات ها  گوناگونی که با فلسفه تطبیقای صاورت میمااففت رسدیم به نظر
داشت. فااا ی است که به آن خواهیم یها  فلسفه تطبیقی و نیازهااز بنیان صحیح عدم درک

توصیفی به ایان مهام خاواهیم پرداخات. در ایان راه ابتادا -در این پژوهش با روش تحلیلی
تواناد داشاته هایی که یک پدیاده میظهور همه امکان -2امتناع،  -1مرانی گوناگون پایان )

سپس بررسی خواهیم کارد کاه مااففاان فلسافه  پایان و تمام( خواهیم پرداخت و -9 باشد،
 خاواهیم پرداخات مااففااندر ادامه به نقد نظرات . اندکاربردهبهیان را به چه مرنا پا ،تطبیقی

عادم درک  باه علاتهایی که با فلسفه تطبیقی صورت گرفتاه اسات، تا نشان دهیم مااففت
مرنا  صحیح آن و نیاز عادم افتفاات باه نیااز بنیاادین ماا باه چناین رویکارد  از  درست از

صاورت مساتق  و به فاراوان باه فلسافه تطبیقای اماا تااکنونبا وجاود توجاه . مطافرات است
 نگاشاته نشادهمند به اظهارات مااففان آن و دفای  ایشان بر پایان آن مطلبی درخاور دغدغه
ا  به پاسب و دفاع از فلسافه تطبیقای در خوانشای متفااوت پرداختاه ریشه صورتبهاست و 

برا  پاساب باه  این کوششنشده است. بدین مرنا، پژوهش حاضر در نوع خود بدی  بوده و 
 باشد. راهگشاتواند بر فلسفه تطبیقی می واردشدهانتقادات 

 . مفهوم و معنای پایان۲
فاان فلسافه تطبیقای از ابهاام برخاوردار فتای نازد مااابتدا باید متاکر شد که مفهوم پایان ح

پایش است. گاهی پایان در مرنا  سلبی و گاهی در مرنا  ایجابی به کار رفته است بنابراین 
مااففاان فلسافه تطبیقای از پایاان آن چیسات و  ماوردنظرمرنا   از هر چیز، نیاز است بدانیم

. ددارنامقااود    راچه چیازشود، وقتی سان از پایان فلسفه تطبیقی و نقد به آن مطرح می
رود. به این اوفین دشوار  این خواهد بود که پایان همواره در یک مرنا و مفهوم به کار نمی
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و باه بررسای  میاکاردها شناساایی منظور ما سه دیدگاه اصلی دربااره مرناا و مفهاوم پایاان ر
 خواهیم پرداخت: هاآن تردقیق

رویکرد امتنااع بار نادرساتی ذاتای مطافراات تطبیقای تأکیاد اف : پایان به مرنا  امتناع: 
از حیاث تااریای یاا موضاوعی  اگرچهناممکن است  ذاتاًداشته و مرتقد است فلسفه تطبیقی 

امکان مقایسه میان دو یاا چناد سانت کاه  هشک  گرفته باشد. امتناع ذاتی بدان مرنی است ک
 وجود ندارد. ،نامتقارن بوده و دو جهان، تفکر و مباد  متباین دارند

 هاایی: مطابق این مرنای، پایاان باه مرناا  تماامی امکانو کمال  : پایان به مرنا  اتمام
ظهور پیدا کند. از این حیث در اینجا بایاد پایاان را هماان  تواندیک پدیدار می در که است

 پیشرفت نهایی و کمال شایسته مرنا کرد.
هاا و یاباد. پرساشا  در زمینه و شرایط خاصای ظهاور مایهر اندیشه .1ج: پایان و تمام

فلسفه تطبیقی اختااا  نیازها  هر مرحله تفاوت بنیادینی با اقتضائات در زمان دیگر دارد. 
باود،  ازیاموردنهاا ا  داشت که گرایش به مطافرات تطبیقی برا  فهم ساایر سانتبه مرحله

پایان به مرنا  راهی متفاوت: رهیافت مستقلی اسات  فیکن امروزه این نیاز به سر آمده است.
 .میادادهکه در نوشته دیگر  آن را شرح 

 تطبیقی. پایان در نگاه مخالفان فلسفه ۳
هاا برخای از ایان مااففات .ها  بسیار  با مطافرات تطبیقای صاورت گرفتاه اساتمااففت

متوجه روش مطافره، برخی ناظر بر مباد  و مبانی تطبیق و برخای دیگار مرطاوف باه نتاایج 
 :کارد  بندصورتها را توان سه گونه از مااففتها است. با این وص  مینادرست مقایسه

دیادگاه نقاد  -9 ،دیدگاه میان فرهنگی -2 ،( اروپا محورعدم امکان )قائ  به مااففان  -1
 دهیاتندرهمبا توجه به اینکه نظرات این سه دسته مااففان بسایار  حالنیباا .به نگاه استرمار 

 و اطنا  سانجداگانه منجر به تکرار  صورتبهها بررسی آنو گاهی مشابه یکدیگر است 
 خواهد شد.

                                                           
1 The End 
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 انتقادات به فلسفه تطبیقی. ۳-1
و تنها ماتص به فلسفه تطبیقی نیست. چنین نقد  به بسایار  از فلاسافه   اروپا محورنقد به 

و فلسافه در   اروپا محورباید توجه کنیم مرز میان نیز وارد شده است. رویکردها  فلسفی 
، اماا باه مرناا  ظهور پیدا کارده و گساترش یافاتکجاست. فلسفه اگرچه در یونان و اروپا 
تاوان انحااار فلسافه باه اروپاا و تفکار غربای را میمحدود بودن آن به این قلمارو نیسات. 

یک اشتباه این است که ما به علت ریشه یوناانی واهه  خواند. نادرست و پر پرسش ا اندیشه
مطابق با چنین دیادگاهی،  .(11: 1933 ،ی)دهقان فلسفه، آن را تنها مترلق به این قلمرو بدانیم

و علم فیزیک مترلق به این قلمرو است و  ردباید بگوییم واهه فیزیک ریشه یونانی دا احتمافاً
 اند.گاه فیزیک را درک نکردهدیگر مل ، هیچ

برخی انتقادات به این موضوع اشااره دارناد کاه ماا در فلسافه تطبیقای باا تطبیاق روبارو 
آن   هاشاهیاندتنها یک سانت و مرتقدند که در فلسفه تطبیقی، این دسته از مااففان نیستیم. 

تر یاک سانت در ذیا  سانت خوانشاگر قارار گرفتاه و دقیق طوربهیا  و ردیگیممحور قرار 
دهد. این دسته از مااففان مرتقدند که فلسفه تطبیقی ارزش خود را برا  مطافره از دست می

هاا آن ظهاور ناداده اسات. هاسانتنتایج صاحیحی را در مطافراه به سبب سلطه یک سنت، 
نیازمناد دو سانت و  است که «Comparative»اصطلاح تطبیق مرادل واهه  خود عقیده دارند

توان آن در فلسفه تطبیقی تمرکز بر نگاه اروپا است و می کهیدرحاف ،ماتل  است هیدوسو
در فلسفه تطبیقی شاناختی از که  کندکید میأشناسی وارونه دانست. این نگاه ترا نوعی شرق

 1رام ادهار ماال ا  از ایان نگااهعناوان نموناهباه آیاد.یک سنت غیراروپاایی باه دسات نمی
 دتوانا، ذهن اروپایی مدعی است که میاروپا محورمرتقد است که بر مبنا  نگاه  بارهنیدرا

از این نگاه بر ایان اسات کاه بایاد  بهاو با نقد ها بشناسد. ذهن غیراروپایی را بهتر از خود آن
نشامرده و موضا  اروپاایی را  فردمنحااربهها را ساز  دست کشایده و پاسابنگرش مطلق

هم به  2یوهان گوتفرید هردر(. Mall, 2015: 1-2عنوان یکی از مواض  چندگانه بشناسد )به
نابااف  و ناابارد  ،، نگااه غیراروپااییاروپاا محاورصورتی مشابه مرتقد است که مطابق نگااه 

ها  غربی خواهد بود. بر مبناا  چناین است و برا  سنجش و ارزیابی خود نیز نیازمند مریار
، ذهن اروپایی بهتر از هر ذهنی قادر به شناخت سنت دیگر  اسات. هاردر در برابار نگرشی

                                                           
1 Ram Adhar Mall 
2 Johann Gottfried Herder 
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هاا تواناد بارا  داور  آنچنین نگاهی عقیده دارد که تنها واقریات ساختار و تاریب مل  می
 (.Herder, 2004: 14-24قرار بگیرد ) مورداستفاده

 بر اساس منظاراز دیگر متفکرانی است که فلسفه و مطافرات تطبیقی را  1هاینتس کیمرفه
مطافرات تطبیقی باا مشاکلات  بر این گمان است کهدهد. او قرار می موردنقد  اروپا محور

اینکاه هار  ها باا توجاه باهمیان فلسافهگوید مقایسه . و  میخواهد بودشناختی روبرو روش
 :Yusufi et al, 2010جغرافیایی خا  هستند دشوار خواهاد باود ) کدام محدود به منطقه

علاوه بر به چافش کشیدن انحاار و سالطه فلسافه  یفرهنگ انیم(. او مرتقد است در نگاه 17
را ساامان باشاد  شادنیجهاان تفکرمنجر به تکثر فلسفه شده و قادر است  ،مدرن و اروپایی

(Kimmerle, 2004: 63.) 
  اروپا محاور که عنوان یکی دیگر از ناقدان فلسفه تطبیقی مرتقد استنینیان اسمارت به

چیز  برا  آماوختن  ییراروپایغها  ها و تمدنکه در سنت است فلسفه تطبیقی به این مرنا
(. اسامارت ۸: 1932نوعی دیوانگی است )فانادن، شود. روشن است که این منظر یافت نمی
و  دادهقارار  موردنقادکه واهه تطبیقی، باار اساترمار  و غربای داشاته و آن را  بردگمان می

تر  باشد. او بر این نکته تأکید تواند جایگزین مناسبمی یفرهنگ انیممرتقد است که واهه 
ها  فرهنگای را باه ذهان متباادر دریافت اطلاعات و شاباهت یفرهنگ انیمکند که واهه می
 :Smart, 1987مناد شاود )بهره یغربا ریغها  سازد و این ظرفیت را دارد که از نگرشمی

قادرت در  حیاث و چیرگای وهم مرتقد است که در فلسافه تطبیقای،  2س ویمرت(. فران572
کند که در فلسافه کند. در مقاب  او بر این دیدگاه تأکید میفهم محتویات فرهنگی نفوذ می

دهیم و ناه او در ماا ، نه ما او را تغییار ماییمشو، زمانی که با دیگر  روبرو مییفرهنگ انیم
 (.Wimmer, 2004: 135ffادغام خواهد شد )

تاوان آن را در اداماه شاود کاه مییکی دیگر از انتقادهایی که به فلسفه تطبیقی وارد می
-121، 1933دهقاانی،  ؛ناک) اسات ییگرا تیمرکزنوعی تلقی  ،دانست  اروپا محورنقد 
ها  دیگر بدون اینکه به رسمیت شناخته شوند با قافاب که بر اساس آن چنانچه فلسفه (121

                                                           
1 Heinz Kimmerle 
2 Franz Wimmer 
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شاوند )بهشاتی، ماورد داور  قارار گرفتاه مای ،ر سانت خاود و روش استدفافی موجود د
1021 :229.) 

ترریا  و  کاه فاقاد کنندیماشکال وارد  به فلسفه تطبیقی یفرهنگ انیم فلسفه طرفداران
هاا  فلسافه تطبیقای خاود را باروز که این موضاوع در ادبیاات پاژوهشمرنا  روشن است 

شود کاه ه میئدفی  این نقد وجود تراری  گوناگونی است که از فلسفه تطبیقی ارا .دهدمی
با یکدیگر ناسازگار هستند. نقد دیگر به نحوه ورود و درک از فلسفه تطبیقی در ایران  برضاً

و  هورود فلسفه تطبیقی به اقتضاا  شارایط خاا  تااریای رد داد ،است. بر اساس این نقد
اورسا  و  ،ها  فیلسوفان تطبیقی مانند کربنهاندیشدم درک صحیح به همراه عاین موضوع 
: 1021)ماالح، نباشد  صیتشاقاب افگو  فلسفه تطبیقی در ایران  سبب گردید کهایزوتسو 
229-223.) 

تر ایان نکتاه را اشااره کارد کاه تاوان صاریحکه در ابتدا ذکر شد، اکنون می طورهمان
هایی که باا فلسافه بیشتر مااففتاست.  دهیتندرهمها  مااففان فلسفه تطبیقی، بسیار دیدگاه

هاا مقاودشاان از پایاان باه عباارتی آن شود به مرنا  امتناع از پایان توجه دارند.تطبیقی می
ها بیشتر آن نا  به کمال رسیدن و پیشرفت یا سر آمدن دوران آن نیست.فلسفه تطبیقی به مر

به این موضوع اشاره دارند که پیدایش فلسفه تطبیقی از ابتدا اشتباه باوده اسات. حاال بارا  
 فلسفه تطبیقی چیست. مرنا  صحیحانتقادات، باید بدانیم  پاسب به این

 و امکان ضرورتفلسفه تطبیقی؛ چیستی، . ۴
باه نظار  آگااهی پیادا کاردیمهاا مااففان فلسافه تطبیقای و ایارادات آن دیدگاهحال که به 

فلسافه تطبیقای چیسات. مرنا   قاًیدقباید بدانیم  هاپرسشنقدها و برا  پاسب به این  رسدمی
هاا توان آنا چه ترریفی از فلسفه تطبیقی میباین انتقادات بر اساس چه تراریفی وارد بوده و 

 کرد.را رد 
دسات رسد کاه بارا  نوعی مقابله و مقایسه به ذهن می ،1به واهه فلسفه تطبیقی بررسیبا 
 ،رود. در ایان برداشات اوفیاهکار مایو مکاتاب باه هادگاهید اتو اختلاف اشتراکاتبه  یافتن

                                                           
عنوان به مرنا  انطباق و برابر ساختن یاا برابار دانساتن، تطبیاق و باه  «comparare»ترجمه فارسی مرادل فر  فاتین1 

انشافه رحمتی در مقدمه کتاا   .(123: 19۸1شد )سلیمان حشمت، قرار داده  «comparative» صفت نسبی، تطبیقی
بارد و باا تطبیاق را باه مرناا  مقایساه باه کاار می« Comparison« »عرفاان شارق و غار »رودوفا  اتاو  در کتاا  
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ایان روشن است که بر دیگر  خواهد بود.  دادن یک منظر یا اندیشه برتر  به مرنا تطبیق 
مرنا  تطبیق از ایراد و کاستی برخوردار اسات. چناین پژوهشای تنهاا یاک تتبا   ازبرداشت 

مواجاه خواهاد باود.   گار یایتارتطبیق به مرنا  مقایسه با نقد  از این نحو .واهگانی است
داند و مرتقد اسات کاه بایاد محقق می یایفرا تاره کربن فلسفه تطبیقی را در شرایط چنانک
گاار  ،کنادو ترام  محادود می گفتگوها را برا  هر آنچه که سنتنگارانه و تاریب نییتباز 

چاه مرناا و برداشاتی از آن قااد گاوییم کنیم. باید مشاص کرد وقتی از تطبیاق ساان می
(. برا  رسیدن به این منظور، نیاز است رویکردهاا  اصالی ۸-1: 19۸1؟ )کلباسی، میکنیم

 .در فلسفه تطبیقی را مورد مداقه قرار دهیم
اگر چنین بیندیشیم که شرط ورود به فلسفه، تأم  در افکار فیلسوفان بزرگ است بازهم 

هاا  ظااهر  بایاد باه کشا  و توجاه باه شاباهت  جاباهبرا  فهم درست از فلسفه ایشان 
ها بپردازیم. تطبیق میان دو فیلسوف چه در جهت شناخت تفکار مشاص کردن تمایزات آن

اشد کار  مفیاد خواهاد باود زیارا پژوهشاگر واقرای در ها و چه در جهت آموزش آن بآن
کناد باین حوزه فلسفه هم خود از درون با فلاسفه بزرگ در گفتگاو اسات و هام ساری مای

پاس بارا  فهام اندیشاه و  (.19: 19۸1)اکبریاان،  تفکرات ایشان به مقایسه و تطبیق بپردازد
 هااآن  هاشاباهتبافضروره از درون به بررسای تمایزهاا و  ،گاشته و حال  هافلسفهمبانی 

فکر  ماتل  و هام در   هاسنتگفتگو هم میان  ینوعبهو در همینجاست که  میپردازیم
 .ردیگیماندیشه ما شک  

برا  دستیابی به فلسفه تطبیقی باید نگاه خاصی به تاریب داشته باشیم زیرا فلسفه با تاریب 
توان از فلسافه تطبیقای ساان گفات. بدون بازگشت به تاریب فلسفه نمی فلسفه پیوند دارد و

تاوانیم باه نگاه خا  ما به تاریب با نگاه مورخان فلسفه باید متفاوت باشد و از این طریق می

                                                                                                                                        
«Correspondence »شود. با این توضیح که در تطبیق به دنباال منطباق کاردن آرا بارا  رسایدن باه تفاوت قائ  می

هایشان هستیم. از نظر و  تطبیاق ها و شباهتها  میان دو اندیشه با ذکر تفاوتستیم و در مقایسه تریین نسبتوحدت ه
کاه نحو و مقایسه از نظر چیستی باهم تفاوتی ندارند. میان مقایسه و تطبیق رابطه عموم و خاو  مطلق برقرار است به

است که بسیار پیشارو  کارده اسات تاا حاد  کاه اشاتراکات و  ا ا  تطبیق نیست وفی هر تطبیقی، مقایسههر مقایسه
(. ترااری  گونااگون بار اسااس 10: 1931شود )رحمتی، شوند و وحدت بر ملا میافتراقات دو اندیشه کنار گااشته می

مثاباه ها  اخیر به میان آمده است. گاها فلسفه تطبیقای را ناه بهها  متفاوت از فلسفه تطبیقی در سالها و برداشتهدف
 (.Holder , 2004: 105-119مثابه روش تلقی کردند )فلسفه بلکه به
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در دوره جدیاد، فیلساوفان  با ظهور اندیشاه تااریای. میابیدستمرنا و مفهوم فلسفه تطبیقی 
خواندند. هر متفکر  که به یاک ها  گاشته را ناقص میفلسفه ه خود را برتر دانسته وففلس

)درست در برابر دیگار  کاه  حوزه فلسفی گرایش داشته باشد به فلسفه درست مرتقد است
گوید و تمام تفکرات دیگر  را باا فلسافه خاود شود(، درستی که او مینادرست دانسته می

کاه  نجاساتیاگااارد؛ در ن را کناار مایاش سازگار نباشد آسنجد و اگر با مبانی فکر می
ا  بار در فلسافه تطبیقای در موقا  مقایساه، اندیشاه ماناداقی نمیبجایی برا  فلسفه تطبیقی 

طرفاناه داشاته ها نگاهی بیدیگر  برتر  ندارد. برا  دستیابی به فلسفه تطبیقی باید به فلسفه
قلمارو علام اسات و ناه فلسافه. نسابت باشیم. این نگاه ابژکتیو نیست زیارا نگااه ابژکتیاو در 

فیلسوف با تاریب فلسفه با نسبت دانشمند و تاریب علم متفاوت است چنانچه در دساتیابی باه 
در فلسافه  .علوم ماتل ، دانشمندان نیاز  به داشتن اطلاعات کام  از گاشاته علام ندارناد

هاا بین ایان جهاانپردازیم و درک اختلافات ها  ماتل  میتطبیقی ما به سنجش بین جهان
هرمنوتیک شرط فازم است زیارا فلسافه  هیکی از اهداف مهم فلسفه تطبیقی است. در این را

و با اعتقاد به فرار رسایدن دوران پایاان فلسافه باه وجاود  تطبیقی با نگرشی تاریای به فلسفه
 (.11۸-111: 19۸1داور  اردکانی، ) دیآمی

درک  9-یاکهرمنوت -2فلسافه تاریب  -1 دارددر فلسفه تطبیقی سه عنار اصلی وجود 
ه گفته شد تاریب فلسفه، قلمارو فلسافه تطبیقای اسات. فلسافه تطبیقای باا پایان فلسفه. چنانک

آید. در مورد عنار سوم باید گفت ماا ها به میان میهرمنوتیک و فهم درک تاریای فلسفه
گروهای از فیلساوفان مراصار پیماییم و در مورد چیستی ایان آیناده با فلسفه راه آینده را می

رساد. در مرتقدند عار تجدد در حال پایان یافتن است و با پایان آن فلسفه نیز باه پایاان مای
. عقا  جدیاد اکناون برآمدنادفلسفه و عق  درصدد دگرگاونی جهاان  ،ابتدا  عار جدید

از  انادبه ظهور رسانیده است و بارا  آیناده چشام اهایش در علم و فناور  رتمامی امکان
شاود و هاا  جدیاد راه نشاان داده نمایندارد. این همان پایان فلسفه است. چنانچه در فلسفه

خود نیز در پی یافتن آن هستند. گویی آینده ادامه تجدد نیست. فلسافه در ایان وضاریت باه 
تواناد صاورت ها  آن میشود. مرور تاریای روند فلسفه و تواناییفلسفه تطبیقی تبدی  می

 مسئله اصلی فلسفه از آغاز باوده و که توان به آنچهیقی داشته باشد. با این نگاه میفلسفه تطب
 (.129-121)همان  ه پیدا کردطاحا ،روند آننیز به 
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بساایار  از دسااتاوردها  فلساافی غرباای از در مااورد امکااان فلساافه تطبیقاای بایااد گفاات 
اند. مکاتب فکر  در غر  با بازخوانی، نقد و بررسی تفکارات مطافرات تطبیقی پدید آمده

 رونیاازافلسافه غربای اسات.  ،اناد و مطافراات تطبیقای در ذاتمدهآپیش از خود به وجود 
 (.12: 1931 ،)پورحسن امکان فلسفه تطبیقی در غر  مح  پرسش نیست

مرتقد است که امکان فلسافه تطبیقای باه رویاه ماا در نگارش نسابت باه  1ود ت آئابرر
تااوان از هاام تمییااز داد: نگاارش را ماای سااههااا  فکاار  ماتلاا  بسااتگی دارد. ساانت

تناوع، تفااوت و  ،گرایاناهگرایانه. نگاه فلسفی کثرتگرایانه و کثرتشمولانحاارگرایانه، 
گرایای باا شمول ؛ (Audi, 1999: 747)دهدقرار می یکنواختیکثرت را در برابر وحدت و 

ها  فکر  دیگار نیاز ساهمی خود، تأکید دارد که سنتها  اصلی ها و آموزهحفظ اندیشه
گرایی با این رویه ماتهم در نشان دادن حقیقت امر استرلایی و ارتباط بشر با آن دارند. شمول
  (Runzo, 2001: 38)شودبه ارائه صرف یک سنت فکر  برا  فهم کام  امر استرلایی می

داناد و هایچ ها  ماتل  را جدا از یکدیگر مایاندیشه و انحاارگرایی دیدگاهی است که
هاا  فکار  ماتلا  یاک توان از سنتگیرد. چنانچه نمیها در نظر نمیشباهتی را میان آن

تاوان را مای 2آنتاونی فلاو برخی آثاار. Plantinga, 2000: 13)( حقیقت واحد را اخا کرد
ایزوتسو و کربن به فلسافه  .(19: 1931)پورحسن،  مثافی برا  دیدگاه انحاارگرایی دانست

 عقیاده داشاتایزوتساو  .کننادیمدیدگاه کثرت گرایانه را دنبال  رونیازاو  اندقائ تطبیقی 
کنناد و فقاط در ها  فکر  از یک افگو  عام فکر  مشترک پیارو  مایبسیار  از سنت
ایزوتساو، ) مورد شرایط تاریای و اجتماعی و... دارا  تفاوت هساتندات در ئیقسمتی از جز

در گرایاناه( )کثرت(. به همین منظور در فلسفه تطبیقای بایاد دیادگاه پلورافیساتی 22: 1913
ها گفتگاو ایجااد ها  فکر  ماتل  بین آنپیش گرفت تا با دستیابی به اشتراک میان سنت

نمایاان  شیازپشیبآنچه ضرورت فلسفه را  .میابیدستکنیم و به هدف اصلی فلسفه تطبیقی 
فارا در نگرش چنانچه ایزوتسو  ماتل  است.  هاسنتضرورت ایجاد گفتگو میان  کندیم
 فلسافی و مرتقاد باود کشاش اذعاان داشات هاسانتبین  یسانهمبه گفتگو و  اشیایتار

: 19۸3 زوتساو،یااسات ) یکساان تیادرنها هاامکاان و هاملت ها،زمان همه در اصلی ضمیر

                                                           
1 Robert Audi 
2 Antony Garrard Newton Flew 
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فکر  و فرهنگی برا  بقا و غنا  خود   هاسنتمرتقد است در جهان حاضر  زوتسویا .(13
د و ایان فلسافه تطبیقای اسات کاه امکاان دیاافوگ ننسبتی برقارار سااز هاسنتباید با دیگر 
در انزوا باشد و  تواندینمهیچ فرهنگی در عار حاضر  .کندیمرا فراهم  هاسنتسازنده بین 

دهاد یماباه او نشاان بار یکادیگر را  هاافرهنگ ماتلا  نفس وجود انسان جدیاد؛ اثارات
دوستی شرق و غر  که بر اساس  ،در شرایط کنونی جهانایزوتسو  (.231: 1913ایزوتسو،)

( که ایان نقاش 213: 1021اسکندر  و پورحسن، داند )یمبسیار مهم  را درک فلسفی باشد
 فلسفه تطبیقی است.بر عهده 

به گفتگو بپردازند زباان  بیفرا تارفکر  ماتل  اگر در   هاسنتایزوتسو مرتقد است 
 یسانهمفرهنگی است که مان  از این   هاتفاوتیکدیگر را خواهند فهمید و این تاریب و 

و  همااان  ازنظاارضاامیر مشااترک ادیااان کااه  بااهباارا  دسااتیابی کااربن هاام شااده اساات. 
کاه هماان فلسافه  ردیگیم؛ راهی را در پیش تأویلی استو پدیدارشناسی  افمحجو کش 
 هاتمادنمطافره تطبیقای »کربن مرتقد است  .(119: 1932رک، عبدافکریمی،است )تطبیقی 

 (.1: 1913کربن، )«است هاتمدنشرط واجب و فازم یا مقدمه اساسی گفتگو درباره 

 . فلسفه تطبیقی در دوره جدید۴-1
وفای در درون مطافراات تطبیقای قارار داد،  توانیممتونی را  ،پیشااورسلی دوراندر گرچه 
 قاادبه ها  فیلسوفان بزرگی همچون افلاطون، ارسطو، خواجاه ناایر، ملاصادرا و ...نوشته

نگاران ها  مورخاان و اندیشاهو بیشاتر نوشاته اندنشادهنوشتهعنوان تطبیق فلسفه تطبیقی و به
ها و بررسی سایر تااریای و قدیمی در حوزه فلسفه در جهت دستیابی به اختلافات و شباهت

ها  فلسافی کاه در گاشاته در (. اگر به نوشاته212: 1931 ها بوده است )کلباسی،تطور آن
هاا  بسایار  از کتا  ،بدهیمها بود نام فلسفه تطبیقی ها و شباهتجهت پیدا کردن اختلاف

چناین برداشاتی از میاان  اماروزه کهیدرصورتتاریب فلسفه در زمره آن قرار خواهند گرفت 
 رفته است.

و با عناوان  9ماسون اورسل پلفلسفه تطبیقی به مرنا  جدید در آغاز قرن بیستم توسط 
مااکس  یشناسانیدهاا  پژوهش ریتحات تاأث شادتبه. اورسا  مطرح شدحقیقت فلسفه 

                                                           
1 Paul Masson-Oursel 
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بارد. منتشر شد نیز نام می 1321که در سال  2شناسی تطبیقی فوئی جردنبود و از دین 1موفر
شناسی تطبیقی را نوشاته اسات. مااکس دینکه  و  مرتقد است جردن ناستین کسی است

اناد و ها  تطبیقی خود از روش پوزیتیویستی اساتفاده کردهموفر و ماسون اورس  در حوزه
برداشات پوزیتیویساتی از روش در فلسافه تطبیقای  ،تطبیقی در دوره جدیددر آغاز فلسفه 

 (.Swan, 1953: 30مرسوم بوده است )
و علاوم  داشته باشادتیو یپوزروش و بنیان  تواندیمتنها فلسفه تطبیقی  بودمرتقد  اورس 

شناسای باا نظار و  زباانبرا  مثال از . شونددر سیر مقایسه، پوزیتو میاخلاقی ماتل  نیز 
فقاط باه  چاونفرارو  از گرامر و دساتور زباان صارف باه پیشارفت رساید و فیزیوفاوه  

رسیدن به پیشارفت و ترقای  اورس . ا  نشد و پیشرفت نکردمقایسه ،داران توجه کردمهره
 .ا  شدن و تطبیقی شدن را اساس اعتقادش باه فلسافه حقیقای قارار دادفلسفه از راه مقایسه
زیارا  خواندیفرامها  غیر غربی فرا رفتن از دانش خود  و توجه به سنتاورس  بشر را به 

بارا  فلسافه  تاوان باه پوزیتویسام دسات پیادا کارد.مرتقد است که اگر چنین نشاود نمای
تار باشاند، هاا را بایاد برگزیاد و هرچاه متفااوتا  انواع ماتل  دفایا  و اساتدفالمقایسه

دهناد. از با یکدیگر وجود خود را بیشتر نشاان میتر خواهند بود زیرا در مواجهه ثمرباش
خاود  توجاه کنایم. در ها  غیردیدگاه و  آغاز فلسفه تطبیقی وقتی است که ما به سنت

 مثاباهبهفلسافه تطبیقای را  او هاا نظار کنایم.این امر نباید با دید و مبانی فرهنگ خود به آن
مرتقاد باود کاه نبایاد باه  اورسا روش در نظر گرفته است تا یک دستگاه و نظام فلسافی. 

محادود  هاشاباهتباه  تنهااتطبیقای نبایاد  بنابراین مطافرااتها  اتفاقی اهمیت داد شباهت
دارناد و از آن ساان  توجاهبه یاک چیاز مشاترک  آرائشان. اگر چند اندیشمند در گردد
 نتاایجاغاراض و چون ممکان اسات  دها رأ  داتوان به یکسانی اندیشۀ آننمی ،گویندمی

ماا از  ،ها  فرهنگی بیشتر باشادگوید هر چه تفاوتداشته باشند. و  می را منظور متفاوتی
ا هار دو توجاه هها و تفاوتتطبیق بیشتر بهره خواهیم برد. او مرتقد است که باید به شباهت

تشاابه در بایاد تباین را نتیجاه نگرفات بلکاه  ،هاوحدت و از تفاوتها، داشت و از شباهت
به اعتقاد اورسا  نبایاد از . ب که هم به شباهت و هم به تفاوت نظر دارد هدف ما باشدتناس

                                                           
1 Max Müller 
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پوشی کارد و هماه ماوارد بایاد دیاده ها در مقایسه چشمها و اختلافشباهت نیترکوچک
-Masson) ایامشود علیه پوزیتیویسم گام برداشته حاص  غیر از ایننتایجی شوند زیرا اگر 

Oursel, 1926: 32-60.) 
 بیرا در تاار یفلساف  هاتیو فراف میو ظهور مفاه دادیم بیبه تار یخاص تیاورس  اهم

  یاتقل یایبه روش تاار توانیرا نم یکه روش فلسف و  اذعان داشت. افبته کردیمشاهده م
 اساوننظار م از. از فلسافه اسات یایو درک تاار بیاو تاار بارا  یقایتطب سفهداد. اساس فل
 مبتنای یقی. از نظر او روش فلسفه تطبزینه در شباهت است و نه در تما تطبیقیاورس ، روش 

و باا  یایاز منظار تاار اورسا  .اسات نااسیتومااس آکوبر تشابه تناسب مطرح شده توساط 
 موضاوعیپرداخت و فلسافه را  یفلسف  هاشهاندی یقیتطب یبه بررس ،یغرب شهیاند تیمحور
 برابار انساانروح خاود را باا   جایز نیست افلسفه چیکه ه بشر دانست و اعلام کرد  براعام 

تفکر ، ها مرتقد بود که با مفهوم تمدندر تمدن یفرهنگ تینسب ینوعاورس  به اسونبداند. م
است کاه هرگوناه  یمفهوم تمدن مانند مهر خاصدر دیدگاه او  .سازگار نبود یجهانیا فلسفه 

 ، نظار داتیاو توف هااتیفراف  بارا طیمح نیر، اما بهتکندیم دییرا تأ یانسان طیاز مح دیتوف
سااختار   است. و موضوع فلسفه تطبیقی ،عق  ای تیاست. از نظر او انواع ماتل  انسان نید

 .(30و  31: 19۸1 ،ایلاانی) دانستیم گریکدیبا  سهیمقاها را قاب فلسفه
هااا  از فلساافه تطبیقاای نتوانساات عماار  طوفااانی بیابیااد و جایگزین اورساالی برداشاات

 .ظهور کرددیگر  برا  ترری  فلسفه تطبیقی 
 پایش گرفات. او عقیاده داشات کاهدر رویکرد  متفاوت باا اورسا  را  9هانری کربن

 تاوان ماورد مقایساه قارار داد و فااانمی متفااوت را کاملااً  هاسانتو  هاشاهیاندمکاتاب، 

باا توجاه بتواند به ما تضمین بدهد. است که نیاز به طرح روشی  ،2رویکرد فاقد مبنا برخلاف
 ،ه و علاوه بر آنها  تطبیقی توجه کردو  به مشاص کردن حدود بررسی ،به این موضوع

 فیلساوفان از کمای تراداد کاه کارد اشااره یدرستبه کربن. طرح کردمشک  دیگر  را هم 
 همچناین و باشاند داشاته فرهنگای حاوزه چنادین از کافیپوشش و احاطه  که دارند وجود

 کاربن. باشاند داشاته اختیاار در را اصلی متون به مراجره برا  مناسب شناسانهزبان ابزارها 

𝑎 که اورس  موضاوع فلسافه تطبیقای را رابطاه مشاابهت از ناوعمرتقد بود 

𝑏
=

𝑐

𝑑
و  ددانامی 

                                                           
1 Henry Corbin 
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 اماا دانست،می ارزشمند را تحقیقاتی چنین کربن دهد.عام  نقد به و  قرار می را همین امر
 اوباه اعتقااد  .باشد تطبیقی فلسفه موضوع تواندنمی پژوهشی چنین که بود مرتقد حالنیدرع

تواند انجام دهد ادراک شهود  ذات است کاه در زباان آفماانی آن آنچه فلسفه تطبیقی می
قارار ارشناسی هوسرل دپدی درونکنند. او این اصطلاح را در خطا  می« Wesenschau»را 
و مرتقد است همین پدیدارشناسی منجر به از بین رفتن اعتبار روش اورس  شده اسات.  داده

منادا باه علیات کشاد باا کوشاشا تااریبا علاقهآنچه ادراک شهود  یاک ذات باه پایش می
جاات پدیدارها )ظواهر( را ن»بر شرار یونانی  مبتنیمتفاوت است. کربن این پدیدارشناسی را 

دانست؛ بدین مرنا که پدیدار چیز  که خود را نشان داده، امر  است کاه ظااهر می «1دهیم
شود مگر آنکه زیار کند و این آشکار کردن میسر نمیشده و در ظهور چیز  را آشکار می

باشد. کربن مرتقد است پدیدارشناسی بیان امر ناپیدا و نادیدنی است شده پوشیده  ،آن ظاهر
خواهاد، خاود را باه شااص می کاهچنانآنکه در چیز دیدنی پنهاان شاده اسات؛ پدیادار 

باا روش تااریب فلسافه و نقاد تااریای تماایزات  مشااااًنمایاند. چنین روشی می موردنظر
دانسات باه عنوان خطارات تااریب میباه آنچاهکربن برا  رهاایی از . فراوانی خواهد داشت

ه ابتادا باه ماا کا دست پیادا کناد هگ  بازگشت. او با این بازگشت قاد داشت تا به روشی
ایم و چاه امار  ها  متنوع دیافکتیک او گرفتار درآمدهبه صورت ،بگوید چرا پس از هگ 

وه دیافکتیاک، توان در برابر اصافت تاریایت قرار داد تاا بادون یاار  جساتن از وجارا می
 (.11-0۸: 1932کربن، )پدیدارها را نجات داد 

کربن، در پایان پدیدارشناسی روح هگ ، روح مطلق از خود آگااه شاده  بر مبنا  تفکر
و تاریب به پایان خود رسیده است. کربن مرتقد است که اگر این موضوع را به زباان کلاامی 

داناد کاه یرنی مراد فرا رسیده است. او با نقد از هگ  سانان او را بدین مرنا می ،تقریر کنیم
گوید رسیدن به مراد در این جهان است و باا پایاان تااریب دیگار اتفااقی رد آنچه هگ  می
رساد، اداماه یافتاه و ایان امار میسار اما تاریای که به پایان رسایده باه نظار می؛ ناواهد داد

رود به تربیار رفتن از مرادشناسی. چنین تاریای که از مرادشناسی فرا می شود مگر با فرانمی
مرج  فرا  هرگونهکربن، خود دیوانه و دستاوش جنون شده است. او مرتقد است در غیا  

توان مرنایی برا  تااریب پیادا کارد. باه حرکت مانده، نمیا  که تاریب بیتاریای، در نقطه

                                                           
1 Sozein phainomena 
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: هماانمرنا شاده اسات )، تاریب نیز بییایفرا تارو ساحت  1سانی دیگر بدون مابرد تاریب
19-11.) 

جاا و از منظر کربن فیلسوف زمان ما باید به ارض ملکاوت سافر کناد و در پیوناد باا آن
عافم علم سماوات شدن، آنچه برا  جهانیان مفید و آنچه مضر است را بیابد. از نظار و  باا 

کربن، فلسفه تطبیقای را از . ی را برطرف کندتواند مشک  جهان کنونتفکر شرقی، غر  می
طور واضح و روشان از چیساتی فلسافه تطبیقای ساان داند. و  بهراه سفر به عافم خیال می

این فلسفه باید تأسیس شود و هنوز وجود ندارد. کاربن مرتقاد باود  گوید زیرا از نظر اونمی
: 19۸9ها  متداول متفاوت اسات )داور  اردکاانی، فلسفه تطبیقی مدنظرش با سایر دیدگاه

۸-3.) 
باا  یکتااب 1333در ساال  یقایکربن در فلسفه تطب دگاهید ریتحت تأث 1زوتسویاتوشیهیکو 

و فائوتساه،  ی: ابان عرباسامیو تائوئ سمیفلسفه در صوف یاساس میمفاه یقیتطب یبررس»عنوان 
  هاابار زباان  تسالط و یقایتطب  هاامنتشر کرد. عام  تبحر او در پاژوهش« تزو نگچدا

 ازجملاه  اریبس  هابه زباناست که او  ذکرقاب . ماتل  بود  هاسنت  ریماتل  و فراگ
 .و ... تسلط داشت  عبر ،یفرانسه، روس ،یعرب ،یفارس

از آن  تاارمهمبلکااه  سااتین دنیشاایسااان گفااتن و اند  زبااان فقااط باارا زوتسااویا ازنظاار
مباحاث  یاصال موضاوع .(90: 193۸ زوتساو،یجهاان اسات )ا ریتاور و تفس  برا  الهیوس
درک و فهام »گویاد: اگر به متن او رجاوع کنایم، میدانست.  «وجود» توانیرا م او یقیتطب
 انیباه درک و فهام مشارق کیاو نزد هیشاب یتوجهقابا وجود به نحو  ۀدربار دگریه نیمارت
 یو غاار  نااوع یفلساافه اساالام میاااندر تلاااش بااود تااا   (. و12: 1932 زوتسااو،ی)ا« اساات
 .کند جادیا یانسهم

 او. نباود کاربن نظارات کنناده تکارار صارفاً اماا دانست،می کربن پیرو را خود ایزوتسو
 او. کناد اساتوار تطبیقای فلسافه بساط بارا  اساسی و دقیق مبانی بر را کربن دیدگاه کوشید
 نبایاد( 1: اسات اساسای چیاز دو دنبال به نظریه این در و خواندمی یایفرا تار را خود بینش
 اندیشاه و فرانگرانه در دقیق بررسی از مان  نباید هاتفاوت و خورد را تاریای رویکرد فریب
 مشاترک هساته باا گرایاناهذات ا نظریاه ،یایفارا تاار دیادگاه( 2. شاود هاسنت و فلاسفه

                                                           
1 Metahistoire 
2 Toshihiko Izutsu 
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 آن طریااق از کااه اساات تاااریب جزئاای فرآینااد از خااارج ا حااوزه در بشاار  ها اندیشااه
 شاودمی فراهم تاریای مطافرات امکان بنابراین اندیشند،می واحد مسئله یک به اندیشمندان

 (.33: 1931دامنه،   )پورحسن و اسکندر
صاورت هسرانجام با ردیاگر روشمند انجام پا یایفرا تار  گفتگو» :بودمرتقد  زوتسویا
کاه کشاش   یادف نیا. باه اافاتیمفهوم کلمه تبلور خواهاد  نیترکام ماندگار به   افلسفه
« اسات زیاچ کیاو اسااس  تیاهاا در غادر همه عارها، مل  و مکاان یانسان ریضم یفلسف
ت کاه دانسامی بیتاار  ورا  ها از واد یکیفلسفه و عرفان را  او .(123: 19۸1 زوتسو،ی)ا

امروزه نیاز باه تفااهم و تراما   به عقیده او گیرد.در آن گفتگو میان اندیشمندان صورت می
افتد اما ساطح فلسافی شود. تفاهم در سطوح ماتل  اتفاق میها بیشتر احساس میمیان ملت

 یایفارا تاارگفتگاو   صاورتبهآورد کاه تفااهم است که شرایط مناسبی را به وجود مای
روشامندانه انجاام  یایفارا تاار  گفتگوهاا اگار عقیاده داشاتاینکه ایزوتسو میسر گردد. 

 کشاش کاه او تبلور خواهند یافت به ایان دفیا  اسات ماندگار  هافلسفه صورتبه ،پایرند
 دانساتمای یکساان تیادرنهارا  هاامکاان و هااملات هاا،زماان همه در اصلی ضمیر فلسفی

 .(13: 19۸3 زوتسو،ی)ا
 جهاتدر شارق  یکه پاسداران حکمات فلساف دهیکه زمان آن رس مرتقد است زوتسویا

 راثیام دیابا انیشارقدر این راساتا  .  داشته باشنددرخورتلاش  یرشد و توسره فلسفه جهان
در تاریکی مانده و به عار حاضر  آنچهی بیان دارند و لیتحلمستدل و  طوررا بهاشان  یفلسف

. بیرون آورند و مطابق با سنت عقلی امروزه به مررفی آن بپردازناد مرتبط است از دل تاریب
از  در ورا  تاریب مرتقاد اسات. یسانهمدر مقایسه اندیشه متفکران به دیافوگ و  زوتسویا

ملاصادرا  یاا بااو  شناختهینمسهرورد  و ملاصدرا را  ،نظر ایزوتسو درست است که هیدگر
با زبان رمز  و تمثیلای آشانا  باآنکهی ابن عرباست یا اینکه  نداشته یتیسنا ،از فحاظ فکر 

در اماا ایناان اسات؛  دهیشایاندیمبه نحو متفاوتی  انگتسویفائوتسو و چبوده است اما در برابر 
اسات کاه  نیاا یقایتطب لسوفیف  ادعا با هم دیافوگ داشته باشند. توانستندیمورا  تاریب 
را باه  گریکادیوگرنه ساانان  ه استکرد جادیو فاصله ا ییجدا ایشان نیب بیفرهنگ و تار

 (.130-113: 19۸9 ،یاردکان  )داور دندیشنیزبان م کی
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 و رد نظریه امکان پایان فلسفه تطبیقیپاسخ به اشکالات . 5
یاا  یدرساتبهتاوان بهتار مای ،هاا  فلسافه تطبیقای در دوره جدیاددیدگاه با بررسی صحیح

 از یکایپاساب داد.  هابادانتاوان بهتر مای توجه کرد و یامااففت با فلسفه تطبیقی  نادرستی
 میاان این در. است  اروپا محور به نقد ،شدهاشاره آن به بارها که تطبیقی فلسفه به انتقادات

علاوه  نیست، آن صورت و ظاهر  اروپا محور از ما برداشت که کنیم توجه نکته این به باید
 فاازم هاسانت انازوا  از خاروج برا  تطبیقی فلسفه ضرورت از دفاعبر آن باید دانست که 

 دیگار  بار سالطهنیز  گفتگو از هدف نیست و صرف گفتگو  فلسفه تطبیقی، هدف. است
 بررسی. رسید شکوفایی به کرد افتفات پیدا هااندیشه انتقال به اسلامی سنت که زمانی. نیست
 بساایار  اروپااا محااور و انزواگرایاای از خااروج باارا  هااندیشااه تفکاار مباااد  و مبااانی

 .کارگشاست

فلسافه  ناناهیبدب نگاهدر فلسفه تطبیقی روبرو هستیم، با  2و بدبینانه 1ما با دو نگاه خوشبینانه
ی همانناد ساایر قایفلسافه تطب ناناه،یبنگااه خاوش باا و گیاردمیدر درونا امتناع قرار  تطبیقی
دارا  اشکافات مربوط به خود است. در میان فرهنگای گفتاه  یفرهنگ انیمها ازجمله فلسفه
ماا . شاودهمین نگاه خوشبینانه نیز مان  فهم درسات و دقیاق مای« هستم انهیمن در م»شود می

)پورحسان، باید از هر دو نوع نگاه بیرون آییم  میبفهماگر باواهیم سرشت فلسفه تطبیقی را 
1021 :32-39.) 

نیساات.  «دیگاار »ادعااا شااده اساات کااه در فلساافه تطبیقاای  یفرهنگاا انیاامفلساافه در 
فلسافه تطبیقای  باا ابتناا باهبرا  دیگر  اصاافت قاائلیم و  در مطافرات تطبیقی کهیدرصورت
در  .دیادگاه انحااارگرایی مطارح شاده اساتفلسفه تطبیقای در پاساب باه . شودیممطرح 

باشند آن فلسفه هستند و اگر هم واجد آن ها فاقد شود دیگر سرزمینمیانحاارگرایی ادعا 
ون فلسفه ندارند تفکار هام چ که اندگفتهدر مورد شرق اینکه یا  اندکردهاقتباس را از غر  
مرتقد است امکان فلسفه تطبیقای را منتفای  این دیدگاهکسی که مقلدانه و عافمانه به  ندارند.
کاه در  تاوان باه ایزوتساو اشااره کارد(. در پاسب به این نقد می11: 1931داند )دیباجی، می

پنداشتند با مرگ ابن رشد فلسفه اسالامی متوقا  شاده اسات که می پاسب به آن دسته افراد

                                                           
 گرایانه قائ  هستندو ایزوتسو که به نگاه ذاتمانند کربن 1 

 .مانند دیدگاه سید حسن نار2 
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تی دیگر پیدا کارد و هام به گفته ایزوتسو هم صور فلسفه اسلامی با مرگ و  کهیدرصورت
 موردمطافراه مساتقلاًایان اسات کاه  ستهیشااز نظر ایزوتسو فلسفه مدرسی شرقی . بسط یافت

مطافرااه جاااابی ایجاااد خواهااد کاارد  دوره ،قاارار بگیاارد و در مقاباا  فلساافه مدرساای غاار 
مرو جدیاد ظهاور ا  در فلسفه شرق و غر  یک قلمطافرات تطبیقی و مقایسهبا  که نحوبه
و ابن رشد و در ارتبااط باا  نایسابن صرفاًبرا  رسیدن به آن نباید به مطافره  ا خواهد کرد.پید

با در نظر گرفتن فلسافه اسالامی  کهیدرحافبنابراین ایزوتسو ؛ توماس آکوئیناس بسنده کنیم
پرداخت، همچنین مرتقد باود عنوان یک نظام فکر  مستق  به رد انحاارگرایی غربی میبه

آن فلسافه  تبا توان مرزها  فلسفه و که با تطبیق و مقایسه سنت غربی و شرقی است که می
 (.10-2: 1913تطبیقی را توسره باشید )ایزوتسو، 

و خود  اندکردهطرح  هایفرهنگ انیمعمده اشکافات بر فلسفه تطبیقی را  متأخردر دوره 
 ، فلسافهدانند. پیش از هر چیز فازم به ذکار اسات کاه فلسافه تطبیقایرا جایگزینی بر آن می

تواناد جاایگزینی بارا  آن باشاد. میاان فرهنگای میان فرهنگی نیست و میان فرهنگای نمای
یرنای بارا   ردیاگیماصاورت  یشناساشرقاسات کاه در مراکاز  ییهاکوشاشمحدود بر 

پردازناد به یافتن عناصر مشترک در فرهنگ می ،فرهنگ زیست و ازفحاظها نزدیکی انسان
اند بتوان جهات واحد احتمافی یافات کاه ایان نشاان هایی که در ظاهر متفاوتتا از فرهنگ

باشد اما فلسفه تطبیقی دهد میان فرهنگی برا  رسیدن به اهداف عمومی عملی خو  میمی
 انیافلسافه م گفات تاوانیماحتای  (.31و  13: 1021حقیقت است )غفار ، هدفش کش  

صارف فرهناگ و  برهیاتکبدون بررسی عقلی و استدفافی و باا و  ستیفلسفه ن اصلاً یفرهنگ
اسات و باه دیگار  واقرای نرسایده   اروپاا محاورمورد اتهام  ،مبانی مشترک خود نداشتن

را در درون فلسافه تطبیقای دیاد کاه رابطاه عماوم و خااو   یفرهنگ انیمتوان است. می
تاوان آن را سانی فلسفه تطبیقی که حیث اخلاقی نیز وجود دارد مایمطلق دارند زیرا در هم
 (.32: 1021 )یرقوبیان،میان فرهنگی دانست 

 یو مباان  و مبااد ناهیزم فقادان ،یقایمااففان امکاان فلسافه تطب  یادف نیترمهم از یکی
از فلسافه تطبیقای  اما اگر چناین برداشاتی؛ دو تفکر در دو حوزه ماتل  است نیمشترک ب
 یو مباان ناهیزمدو سانت اسالام و غار  فاقاد  میاان  اساهیمطافراه مقا دیتردیب داشته باشیم
را باه  کراگر سنت، موضوع و متف کهیبود در صورت میبا مشک  روبرو خواهبوده و مشترک 
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باه  یقایطبتفلسافه  قاتیدر حق و نادرسات خواهاد باود  یادف نیا میریعام در نظر بگ  مرنا
 یفرهنگاا زیمتمااا  هااساانت مااوصاااًمتفااوت   هاااتفکاارات متفکاران در ساانت ساهیمقا
اختلااف  یقایپژوهش در فلسافه تطب طیاز شرا یکی یحت .(12: 1931 )پورحسن، پردازدیم

 کیی متفاوت هستند و گاه هافلسفه یتمام ناورتیا ریدر غ رایدو فلسفه است ز  در مباد
 (.93: 1930)منفرد،  کندیمخودش هم متفاوت رفتار   در آرا سندهینو

یکی از انتقادات مطرح شده به فلسفه تطبیقی، ورود آن به ایران بر مبنا  اقتضا  شرایط 
خا  و عدم درک درست از آن است. حال اگر این نقد را بپایریم، باز ایاراد  باه فلسافه 

چراکاه اقتضاا  شارایط درک آن در ایاران و عادم درک متفکار  ؛شاودتطبیقی وارد نمای
 فلسفه تطبیقی نیست. بر ذات ایرانی از آن به مرنا  ایراد

نقد دیگر به وجود تراری  گوناگون برا  فلسفه تطبیقی اسات. در پاساب باه ایان نقاد، 
را  بارا  فلسافه تطبیقاین در طاول زماان ابتدا باید توجه کرد کاه وجاود ترااری  گونااگو

 تاوانیماچنین تفاوتی در ترری  را  چونبه آن دانست  توان یک ایراد بنیادین و خا نمی
در ترااری ، برا  برطرف کردن ایاراد  کنیم.نیز مشاهده  در بسیار  از رویکردها  فلسفی

بتواناد ایارادات  کاه نحوباهکنیم  ارائه تطبیقی فلسفهمتمایز و واحد از  ترریفی کوشیدیم تا
 تراری  قبلی را برطرف کرده و اهمیت و نیاز به فلسفه تطبیقی را نمایان سازد.

نیااز داریام و ایان  رانیادر ا یقایفلسافه تطب  یباازتررباه  ما در دوران پس از اورسا »
در  و ساتیگفتگاو نفقاط  ،یقایفلسافه تطب ترری  باید پیرو مرنا  درست خود تطبیق باشد.

در سانجش و فهام دو نظاام فکار  در جهات  خاود  در داور ترری  جدید فلسفه تطبیقی
شرقی و غربی بپرهیزیم   از هرگونه خودمحور دی، بابررسی سازگار  یا ناسازگار  ایشان
به فلسافه  یفرهنگ انیم فلسفه اشکافاتی که .بپردازیمو به مفاهمه و هماورد  عقلی و فلسفی 

تااوان باه برضاای از )ماااهیتی، روشای و خااود مرکزیات( را فقااط مای کنادتطبیقای وارد ماای
شناسی وارونه باه شرق عنوانبهآنچه در دوران جدید  ها در فلسفه تطبیقی نسبت داد.دیدگاه

اند منتفی است چنانچه فلسفه تطبیقی در سنت ایرانی دارا  قادمت فلسفه تطبیقی نسبت داده
 (.32-31: 1021 ان،یرقوبی) «طوفانی است

علای -بررسای پیشاینی و فرانگراناه تحلیلای»فلسفه تطبیقای  ما موردنظر مطابق با ترری 
واحاد بارا  کشا   مسائلهآن در موضوع یاا  تأثرو  ریتأثمبانی و مباد  دو تفکر برا  فهم 

 بحاث باه اساتفاده ایضاحبهتر است برا   .(12: 1931)پورحسن،  است «ا مناسبات اندیشه
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او  (Masson-Oursel, 1926: 23-62)در بااش اول کتاا   و متاد «Positive» اورسا  از
 برخلاف آنچه بسایار  ، مراد پوزیتیویستی نداشت.استفاده از این کلمه رجوع کنیم؛ و  در

 منظار میتاوانیماپوزیتیاو،  در مقابا  نگااهاناد. تطبیقی چنین برداشاتی کرده ها پژوهش از
 کاه باه مرناا  مواجهاه عقلای اسات و بادون نظار باهآوریم را به میان « یشینی و فرانگرانهپ»

پاردازیم. ایان نقاد  اسات کاه می تطبیقی به بررسی داده رو در آنتاریب و آنچه  اصافت
باا پیشاینی و  دارناد کاه دیاتأک. آناان کربن و ایزوتسو به اورس  در برابر کلمه پوزیتو دارند

کرد که درسات اسات  خاطرنشانباید شویم. خارج می  نگر یایتارفرانگرانه بودن از دام 
ایزوتساو  کهچنان) مستق  برا  فلسفه تطبیقی ذاتاست اما  ترکینزدو سکه نگاه ما به ایزوت

 هماه کاه قدسای تااریب یاک جزئیاات، و تااریب از بیارون در گوید( قائ  نیستیم، یرنیمی
تفااوت در  ، وجاود  منحااز نادارد تاا مادعی شاویم کاهبگیرد سرچشمه آنجا از هااندیشه
 کند.ایجاد نمی برا  مطافرات تطبیقی مانری ،جزییات

ثر أثیر و تأت نشان دهد شود کهمی کاربردهبهبرا  این « علی-تحلیلی» ادشدهیدر ترری  
ها بر یکدیگر چیز  نیست که بتوان آن را نادیده گرفت و چنانچه باه تربیار ایزوتساو اندیشه
بپردازیم و آن را فلسفه تطبیقی بنامیم نااگزیر  در درون یک سنت به مقایسه دو تفکر بتوانیم

ا  را بررسی کنیم. رابطه علی میان دو متفکار، دو یاا چناد باید مباد  و مبانی و تأثیر اندیشه
ثر  داشته باشند یا یکی بر دیگار  افازوده یاا کام کارده باشاد، أثیر و تأفیلسوف چنانچه ت

فلسفه جهاانی هادف اسات. چیاز  در فلسفه تطبیقی  برا  فلسفه تطبیقی است.مبنا  مهمی 
به کار روند استرداد رسایدن  یدرستبه. عقول بشر  اگر شودیمکه از فلسفه تطبیقی حاص  

ایان اساترداد باافقوه باا فلسافه تطبیقای و در مواجهاه عقاول  و یک نتیجه واحد را دارناد به
 رساد و آن نتیجاه واحاد باه دسات خواهاد آمادمااف  در مسائ  ماتلا  باه فرلیات مای

 (.۸۸: 1021)غفار ، 

 گیرینتیجه
این  ،ارائه شددر این پژوهش و در پی بررسی نقدهایی که برا  پایان و امتناع فلسفه تطبیقی 

بلکاه وجاود آن ضارورت  اسات به پایان نرسایده تنهانهکه فلسفه تطبیقی مهم به دست آمد 
پیادایش ایان فلسافه از ابتادا مبتنای بار مرتقد هستند کاه  عمدتاًمااففان فلسفه تطبیقی  دارد.
عادم فهام صاحیح از فلسافه تطبیقای و  است که توجهقاب اما ؛ بوده است نادرستی  هاانیبن
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 عادم رسدیمبه نظر  .برخیزند مااففتبه ن آترری  دقیق آن سبب شده است که بسیار  با 
سبب شده تا دیدگاه پایان و امتناع را طارح ها  فلسفه تطبیقی با بنیان مااففان کافی آگاهی
 .رسیده باشدکه ذات فلسفه تطبیقی به امتناع و پایان نه آن کنند.

ایان منتقادان آگااهی  کاه دهادتطبیقای باه ماا نشاان مینتایج بررسی نظریه پایان فلسفه 
یکی از ترااری  فلسافه  هاآن این است که دفی  این مدعا د.نصحیحی از فلسفه تطبیقی ندار

فلسافه  ،اند. بار اسااس ایان ترریا و همان را مبنا  نقد خود قرار داده تطبیقی را اخا کرده
فلسافه شارق نیسات،  نیز مطافره بنیاادین از آنو هدف  داشتهغر  اروپا یا  ریشه درتطبیقی 
 از برمبنا  چناین برداشاتی بودند. مااففاندر پی رف  مرضلات فلسفه غر   عمدتاًآنان  بلکه

 طارح. حال اگر مرنا  صحیح از فلسفه تطبیقای اندکردهرا مطرح  نظریه پایان فلسفه تطبیقی
ورد ، مفاهماه و آهام دو سانت باا یکادیگرتاا  شودیمکوشش  شود، بدین مرنا که در آن

، استرمار  و برتر  یک دیادگاه  محور اروپاآنگاه دیگر انتقاداتی همچون  ،کنندگفتگو 
تاوان در برابار منتقادان باه . بر اساس این ترری  میبر دیدگاه دیگر اعتبار  ناواهد داشت

داتای اسات و ناه باه پایاان  امتنااع تطبیقای ناه دارا  فلسفه یان فلسفه تطبیقی پاسب داد کهپا
 از ابتدا اشتباه نبوده، بلکه بر اساس ضارورتی تنهانهرسیده است. به سانی دیگر پیدایش آن 

به وجود آمده است. با یک ترری  دقیق و درسات از  جهت فربگی هاسنت یسانهمبرا  
تطبیقای را رد نظریه پایاان فلسافه امکان توان می ارائه شددر این پژوهش  آنچهآن، به مانند 

 .کرد دیتأکه و بر اهمیت فلسفه تطبیقی و فزوم آن کرد
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 هاانر  انتقاد  دیدگاهها  ماساون اورسا ،-بررسی تحلیلی(. 193۸اسکندر  دامنه، حمیدرضا. )
هاا  رسافه دکتر ، دانشکده ادبیات فارسای و زبان کربن و ایزوتسو درباره فلسفه تطبیقی،

 خارجی، دانشگاه علامه طباطبائی.
  فلسفه تطبیقای در هامؤففهبررسی مبانی و (. »1931اسکندر  دامنه، حمیدرضا. پورحسن، قاسم. )

 .120-31،   2، سال نهم، ش تاریب فلسفه، «اندیشه ایزوتسو
 ، تهران: نقد فرهنگ.فلسفه تطبیقی(. 1021اسکندر ، حمیدرضا. پورحسن، قاسم. )

، «گفتگاو  میاان فلسافه هاا و اهمیات و ضارورت آن در عاار حاضار» (.19۸1) اکبریاان، رضاا.
، باه کوشاش حساین کلباسای اشاتر ، مجموعه مقافات نشست تااای مطافرات تطبیقی

 .فرهنگیتهران: پژوهشگاه علوم انسانی و مطافرات 
بنیااد حکمات سابزوار  یاا تحلیلای تاازه از فلسافه حااج ملاهااد  (. 1913توشایهیکو. ) ،ایزوتسو

 مجتبو ، تهران: موسسه مطافرات اسلامی دانشگاه تهران. نیافدجلال، سید سبزوار 

بنیااد حکمات سابزوار  یاا تحلیلای تاازه از فلسافه حااج ملاهااد  (. 1932) توشایهیکو. ،ایزوتسو
مجتباو ، تهاران: موسساه مطافراات اسالامی دانشاگاه تهاران و  نیافدجلال، سید سبزوار 

 دانشگاه مک گی .
. ترجماه احماد آرام، تهاران: شارکت ساهامی خدا و انسان در قارآن(. 193۸توشیهیکو. ) ،ایزوتسو

 انتشار.
 زنه.، تهران: نشر رو2گوهر ، چ  محمدجواد. صوفیسم و تائوئیسم(. 1913) توشیهیکو. ،ایزوتسو
 ، تهران: نشر روزنه.2گوهر ، چ  محمدجواد. صوفیسم و تائوئیسم(. 19۸1) توشیهیکو. ،ایزوتسو

مجموعاه مقافاات نشسات تاااای «. روش شناسای در فلسافه تطبیقای(. »19۸1ایلاانی، محمد. )
، به کوشش حساین کلباسای اشاتر ، تهاران: پژوهشاگاه علاوم انساانی و مطافرات تطبیقی
 .مطافرات فرهنگی

فلسفه تطبیقی و میان  ،«فلسفه میان فرهنگی و اندیشیدنی فراخور زمان(. »1021بهشتی، محمدرضا. )
 به کوشش محمد حسن یرقوبیان، تهران: نقد فرهنگ. فرهنگی )چافش ها و کاوش ها(،

مجموعه مقافاات ، «بر کتا  افجم  فارابی دیتأکسرشت فلسفه تطبیقی با ( »1931پورحسن، قاسم. )
، باه کوشاش ها  فلسافه، کلاام، ادیاان و عرفاانهمایش مطافرات تطبیقی در حوزهدومین 

حسین کلباسی اشتر ، کلام، ادیان و عرفان، تهاران، پژوهشاگاه علاوم انساانی و مطافراات 
 .02-3فرهنگی،   
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مجموعاه مقافاات نشسات تاااای ، «فلسافه تطبیقای چیسات؟(. » 19۸1) داور  اردکانی، رضاا.
ه کوشش حساین کلباسای اشاتر ، تهاران: پژوهشاگاه علاوم انساانی و ، بمطافرات تطبیقی
 .مطافرات فرهنگی

بررسی تطبیقی در با  زمان در فلسفه هایدگر و ملاصدرا؛ با تأکید بر هستی (. 1930دهقانی، رضا. )
ها  خارجی، دانشاگاه . رسافه دکتر ، دانشکده ادبیات فارسی و زبانو زمان و اسفار اربره

 ئی.علامه طباطبا
تهااران: پژوهشااگاه فرهنااگ، هناار و  ،یفرهنگاا انیاافه ملساابااه ف  درآمااد(. 1933) رضااا. ،یدهقااان

 .ارتباطات
مجموعه مقافاات ، «و موان  هامؤففهی فلسفه تطبیقی؛ شناسروش(. »1931دیباجی، سید محمدعلی. )

، باه کوشاش   فلسافه، کلاام، ادیاان و عرفاانهاحوزهدومین همایش مطافرات تطبیقی در 
 حسین کلباسی اشتر ، تهران: پژوهشگاه علوم انسانی و مطافرات فرهنگی.

مجموعه مقافاات نشسات تاااای «. تقریر فلسفه به شیوه تطبیقی(. »19۸1سلیمان حشمت، رضا. )
، به کوشش حسین کلباسی، تهاران: پژوهشاگاه علاوم انساانی و مطافراات مطافرات تطبیقی

 .فرهنگی
هایدگر در ایران، نگاهی به زندگی، آثاارو اندیشاه هاا  ساید احماد (. 1932عبدافکریمی، بیژن. )

 ، تهران: موسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران.فردید
فلسافه تطبیقای و میاان  ،«فلسافه تطبیقای در کاار و اندیشاه نوصادراییان(. »1021غفار ، حساین. )

 فرهنگ.به کوشش محمد حسن یرقوبیان، تهران: نقد  فرهنگی )چافش ها و کاوش ها(،
 ترجمه جواد طباطبایی. تهران: نشر توس. فلسفه ایرانی و فلسفه تطبیقی.(. 1933کربن، هانر . )
مقدمه کتا : اندیشه غربی و گفتگو  تمادن هاا مجموعاه ساانرانی هاا  (. 1913کربن، هانر .)

 ، ترجمه باقرپرهام و دیگران، تهران: نشر و پژوهش فرزان روز.1311همایش اکتبر 
، ترجمه جواد طباطبایی، ویراست دوم، تهران: یقیو فلسفه تطب یرانیفلسفه ا(، 1932کربن، هانر . )

 .مینو  خرد
، به کوشش مجموعه مقافات نشست تااای مطافرات تطبیقی«. درآمد(. »19۸1کلباسی، حسین. )

 .حسین کلباسی، تهران: پژوهشگاه علوم انسانی و مطافرات فرهنگی
در جهاان  انیاد گریو تحوفات د ییهمانند گرا ،ییگراقیتلف ن؟ید ندهیآ(. »1932)فاندن، اسکات. 

 نیطشات زر و حسا باای، ترجماه فر«اسامارت انیانیاسکات فانادن باا ن  مراصر در گفتگو
 .12-1(، 13)11 ن،یکتا  ماه د ، دریح
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میاان فرهنگای فلسافه تطبیقای و ، «فلسفه آینده میاان فرهنگای اسات(. » 1021مالح، علی اصغر. )
 به کوشش محمد حسن یرقوبیان، تهران: نقد فرهنگ. )چافش ها و کاوش ها(،

شاانزدهم،  ساال کلاامی، – فلسافی  هااپژوهش«. فلسفه تطبیقی چیست؟(. »1930منفرد، مهد . )
 .02-21:   30شماره 

تهاران: نقاد  (،هااکاوشو  هاچافش) یفرهنگفلسفه تطبیقی و میان (. 1021. )محمدحسنیرقوبیان، 
 فرهنگ.
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