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Abstract 

According to Aristotle, there was a popular theory in ancient Greece 

according to which "unity" was considered an independent substance 

that has a causal role in relation to other substances. Aristotle tried to 

reject that theory by stating that “one” is a "predicate" and also 

referring to the corrupt result. This theory and Aristotle's critiques of it 

came to the attention of Ibn Sina, and he, unlike Aristotle, did not 

confine himself to simply considering the "one" as the “predicate”. In 

the Ketab al-Nijat, he tried, through three arguments, to prove the 

“one” is an indispensable accident and is the source of the derivation 

of "unity." Ibn Sina's arguments are distorted in many ways, but the 

most important drawback of his argument is the confusion of 

categorical and analytical propositions, and the acceptance of the 

predicate of the one and by accepting the predicate of the “one” and 

its non-separation from the subject, it is not possible to prove “unity” 

is an "accident", in contrast to the substance, and thus negate the 

causality of the one in relation to the substances. 

Keywords: Unity, Accident, The accidents of being, The accidents Of 

Quiddity, The Matter. 
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« عرض»نجات بر  اتیدر اله نایسابن یهااستدلال ینقد و بررس

 بودن وحدت

 ، قم، ایرانپژوهشگاه حوزه و دانشگاه یعلمئتیعضو ه   یتوکل یمحمدهاد

 
  

 چکیده
مستقل  یعنوان جوهربه« واحد»رواج داشته که بر اساس آن،  یاهیباستان نظر ونانیارسطو، در  یبه گواه

 زیو ن« واحد»بودن « محمول» انیدارد. ارسطو با ب یاست که در نسبت با سائر جواهر نقش علّ شدهیم یتلق

ارسطو بر آن  یو نقدها هینظر نی. اددر ابطال آن نمو یسع ،ییکذا هیمترتب بر نظر یهافاسدیاشاره به تال

اکتفا نكرد. او در « واحد»دانستن « محمول»صرف قرار گرفت و او برخلاف ارسطو به نایسجه ابنموردتو

« واحد»عنوان مبدأ اشتقاق را به« وحدت»نمود تا عرضِ لازم بودن  یسه استدلال سع قینجات از طر اتیاله

که بر استدلال او  یاشكال نیتراند، اما مهمقابل مناقشه یاز جهات متعدد نایسابن یهابه اثبات رساند. استدلال

است و با قبول محمول بودن واحد و طرح عدم مفارقت  یلیو عروض تحل یوارد است، خلط عروض مقول

واحد  تیّعل قیطر نی، در مقابل جوهر، بودن وحدت را اثبات نمود و از ا«عرض» توانیآن از موضوع، نم

 رد.ک ینسبت به جواهر را نف

 .یولیه ة،یوحدت، عرض، عوارض الوجود، عوارض الماه :هاواژهکلید
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 مقدمه 

حضور چشمگیر بحث از چیستی وحدت و مسائل مربوط به آن در نخستین مراحل فلسفه 

عنوان محور اصلی فلسفه یونان معرفی واحد و کثیر را به مسئلهیونانی سبب شده است تا 

جوهر  مسئلهدر میان مسائل مربوط به واحد و کثیر، ارسطو  0(.0/29: 0831شود )کاپلستون، 

تر از سائر ی پیچیدهامسئله -جوهر بودن موجود )وجود( مسئلهدر کنار -بودن واحد را 

مسائل دانسته و در راستای شناخت حقیقت، یافتن پاسخ برای آن را بسیار ضروری قلمداد 

، ناشی از رواج گسترده مسئلهطو بر این (. گویا تأکید ارس012: 0821نموده است )ارسطو، 

و نظریه علت بودن واحد و سائر اعداد نسبت به جواهر عالم، بوده  نظریه جوهر بودن واحد

و در موارد متعددی از کتاب آلفای بزرگ، کتاب بتا، کتاب زتا،  مكرراًاست. چرا که او 

لاطون و اسپوسیپوس در به آراء فیثاغوریان، اف مكرراًکتاب یوتا، کتاب مو و کتاب نو 

ارسطو نظریه  9خصوص جوهریت واحد و علیت آن نسبت به جواهر اشاره نموده است.

های اندیشه نقدبهجوهریت واحد و علت بودن آن نسبت به جواهر را مردود دانسته است و 

توان در قالب معارضه )= اثبات ی ارسطو را میهااستدلالفیلسوفان مذکور پرداخته است. 

و نیز  0و دو نقض )= لزوم تالی فاسدِ نفی کثرات 8ت واحد و محمول عام بودن آن(کلی

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

پس از سقراط  مسئلهداند، چرا که این . کاپلستون بحث از وحدت و کثرت را خصیصه فلسفه پیش از سقراط نمی0

همچنان ادامه یافت. در نظر او وجه ممیزه فلسفه پیش از سقراط از فلسفه سقراطی، توجه به مسائل مربوط به 

 .29-0/29: 0831ی است. ر.ک: کاپلستون، شناسجهان

ری که واحد و موجود، هر یک، بدون آنكه چیز دیگ اندآن. ارسطو اشاره کرده است که افلاطون و فیثاغوریان بر 9

مانند آتش، هوا و ... باشند، واقعیت دارند، یعنی چیزی غیر از خود نیستند و طبیعت و جوهرشان همین است که یكی 

( و در مواضعی دیگر، به عقیده 830، 009-012، 28-29، 99، 99: 0821موجود است و دیگری واحد )ر.ک: ارسطو، 

 903، 911، 922، 992: 0821. ر.ک: ارسطو، اسپوسیپوس نیز بر جوهر بودن واحد نیز اشاره نموده است

یک مختص یک که هیچ اندمشترکواحد و موجود در این امر »سینا هم تصریح کرده است که است که ابن ذکرقابل

 (.018: الف 0919سینا، )ابن« جوهر نیستند

آنكه محمول، امری . ارسطو در خصوص تعارض عمومیت واحد با جوهریت آن دو استدلال مطرح کرده است: یكی 8

خود متعلق است و دیگر آنكه امر کلی در ی نیست و تنها بهزیچ بهکلی است و جوهر نیست، زیرا جوهر متعلق 
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( سامان بخشید. با نفی جوهر بودن واحد، اعدادی که 9لزوم مشترک لفظی بودن واحد

ای از جوهریت ندارند و بر این اساس، نه واحد و نه اعداد هستند نیز بهره واحدهامتشكل از 

 9و 8علت جواهر باشند. توانندمتشكل از آن، نمی

محمول بودن واحد اکتفا  صرفبهبرخلاف ارسطو که در رد نظریه جوهر بودن واحد، 

مذکور  ٔ  هینظراز طریق اثبات عرض بودن وحدت سعی در ابطال  نایسابنکرده است، 

 به چشم، نایسابنکند. تصریح بر عرض بودن وحدت در آثار فیلسوفان مسلمان پیش از می

تصریح کرده  -در مورد غیر خداوند–خورد، جز آنكه کندی بر عرض بودن وحدت نمی

اما اینكه مقصود کندی از عرض، امری در مقابل جوهر است و  9(019تا: است )کندی، بی

« عرض بودن وحدت»سینا، نظریه پس از ابن 2چندان روشن نیست.« عرضی»ی معنا به ای

کمونه و نیز ابن الدین شیرازی،لوکری، فخر رازی، قطب حكمایی چون بهمنیار، موردقبول

                                                                                                                                        
: 0821برای یک جوهر، چنین امكانی محقق نیست. ر.ک: ارسطو،  کهیدرحالتواند محقق باشد، ی متعدد میهامكان

 .810: 0821و نیز ارسطو،  830، 800

در این خصوص دو استدلال مطرح کرده است: یكی از طریق تساوی واحد و موجود و دیگری از طریق  . ارسطو0

 .800-801: 0821و نیز ارسطو،  000: 0821ر.ک: ارسطو، «. واحد»بررسی اقتضائات خود 

 28: 0821. ر.ک: ارسطو، 9

ی اگر واحد جوهر باشد، بازهم اعداد کند که حتاست که ارسطو بیان می ذکرقابل. 000-001: 0821. ر.ک: ارسطو، 8

جوهر نخواهند بود، چرا که اگر واحد جوهر باشد، چیز دیگری غیر از خود آن واحد، واحد نخواهد بود، زیرا واحد 

رو عدد که مجموع وحدات شود )و ازاینو تنها بر خود حمل می سبب جوهریت بر غیر خود حمل گرددتواند بهنمی

توان (. همچنین می000-001، 28-29: 0821حد محقق است، موجود نخواهد بود( )ارسطو: و تنها یک امر وا است

استدلال دیگری را در این خصوص که اگر واحد جوهر باشد، بازهم اعداد جوهر نخواهند بود، از بیانات ارسطو 

وهر محقق خواهد بود و سبب تساوی وجود و وحدت، اگر این دو جوهر باشند، تنها یک جو آن اینكه به استنتاج کرد

 (.800-801، 000-001: 0821کثرتی قابل فرض نیست تا عددی محقق گردد )ارسطو،  اساساً

 پرداخته است. هاآنبه بحث از اعداد و نحوه تحقق  لیتفصبه. ارسطو در کتاب سیزدهم و چهاردهم متافیزیک 9

که البته تأمل در بیانات او،  واجب و ممكن قائل باشد. بر همین اساس کندی باید به اشتراک لفظی واحد در اطلاق بر 9

 سازد.احتمال التزام او به این امر را آشكار می

 .019-019: 0832. ر.ک: اسماعیلی، 2
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 0الدین کاتبی قرار گرفت.نجم

در اثبات  9، در الهیات نجات پس از حكم به عرض بودن عدد، سه استدلالنایسابن

محور این نگارش را تشكیل  هاآنکند که تقریر و بررسی عرض بودن وحدت مطرح می

« لازم»ی خود بر هااستدلالسینا در است که ابن ذکرقابلدهد. پیش از ورود به بحث می

سینا همانند ارسطو کند و این امر موهم آن است که ممكن است ابنبودن وحدت تأکید می

اما با توجه ؛ بودن آن نبوده است« عرض»دانسته و درصدد اثبات را محمول می« واحد»تنها 

 نفسهیفخود اشاره کرده است که اگر واحد، ی هااستدلالپیش از طرح  نایسابنبه اینكه 

جوهر باشد، پس اعداد متشكل از واحد جوهرند و اگر عرض باشد، اعداد نیز اعراض 

شود که مطلوب او اثبات عرض بودن (، روشن می909: 0822سینا، خواهند بود )ابن

ی خود اهاستدلالو نه صرف اثبات لازم بودن آن. همچنین اینكه او در آخر  وحدت است

است طبیعت عدد  طورنیهمطبیعت وحدت طبیعتی عرضی است و »بیان کرده است که: 

( شاهدی بر آن 909: 0822سینا، )ابن« کند و مرکب از آن است.که از وحدت تبعیت می

 بودن وحدت بوده است.« عرض»اثبات  هااستدلالاست که مقصود وی از ارائه 

 بر عرض بودن وحدت نایسابن. تقریر و بررسی استدلال اول 7

نیست؛ بلكه از  8شود ولی مقوم هیچ ماهیت جوهریمقدمه اول: واحد بر ماهیات حمل می

 9اوصاف متأخر بر ماهیت و زائد بر آن است.

بر ماهیت جوهری حمل شود و مقوم و ذاتی آن نباشد، عرضی لازم  آنچهمقدمه دوم: 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

: 0919؛ بغدادی، 9/80: 0232؛ رازی، 33-32/ 0: الف 0900؛ رازی، 31: 0828لوکری،  ؛822: 0829. بهمنیار، 0

 .0898:091کاتبی، ؛ 989-989: 0822شیرازی،  ؛0912

بهمنیار و لوکری قرار  موردتوجهمطرح کرده است،  شفاءدر الهیات  نایسابن. این سه استدلال، برخلاف استدلالی که 9

سینا در الهیات شفاء مجال با توجه به اینكه استدلال ابن و 31: 0828؛ لوکری، 822: 0829اند. ر.ک: بهمنیار، گرفته

 سینا در نجات پرداخته شد.ابن ٔ  ادلهبه بررسی  صرفاًطلبد، در این نگارش مستقلی را می

و « لیس جوهرا لشیء»است، چنانكه در آخر همین استدلال بیان داشته است که « جوهر»از جوهری،  نایسابن. مقصود 8

 (.909: 0822سینا، )ابن« فقد بان ... کون الوحدة غیر ذاتیة للجواهر»گوید: خود میدر پایان مباحث 

 .28: 0838. همچنین ر.ک: اسفراینی، 9
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 است.

 (.909-909: 0822سینا، نتیجه: واحد عرضی لازم است )ابن

 . نقد و بررسی2-7

ای که در آن محمول ذاتی موضوع نیست، سینا گمان کرده است که در قضیه موجبهابن

محمول باید عرضیِ باب ایساغوجی باشد و لازمه این امر تحقق مبدأ اشتقاق عرضی، در 

مبدأ اشتقاق محمولی که عرضی باب ایساغوجی است، عرض است که در  0خارج است.

محمولی که ذاتی باب ایساغوجی  آنكه حالارج مغایر با معروضِ )=موضوع( خود است. خ

نیست، منحصر به عرضی باب ایساغوجی نیست. بلكه محمولات عرضی به دو دسته عمده 

 شوند:تقسیم می

 هاآنشوند و مبدأ اشتقاق باب ایساغوجی محسوب می« عرضی». محمولاتی که 0

عرض، در مقابل جوهر است که در زمره ماهیات قرار دارد که از این محمولات، با عنوان 

 شود و نحوه عروضشان بر موضوعات، عروضی خارجی است.یاد می« عوارض الوجود»

سبب خارج بودن از و به انداتیماهاموری زائد بر  هاآن. محمولاتی که مبدأ اشتقاق 9

عوارض »گانه قرار ندارند که از این محمولات، با عنوان ت دهزمره ماهیات، در زمره مقولا

 صورت تحلیلی است و نه خارجی.شود و عروضشان در ذهن و بهیاد می« الماهیة

سینا میان این دو دسته از محمولات خلط شده است، مبدأ اشتقاق در استدلال ابن

توان رو نمیاست و ازاینی از دایره جوهر و عرض بودن خارج طورکلبه« عوارض الماهیة»

و حتی اثبات عدم امكان مفارقت آن از موضوع، « وحدت»با صرف حكم به محمول بودن 

اثبات عرض بودن وحدت منوط بر آن است که ثابت شود  .شناساند« عرض»عنوان آن را به

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

در این مغالطه در  نایسابندر این خصوص پی برده است و به وقوع  نایسابن. گویا ابن رشد تا حدی به خطای 0

وجد اسم الواحد من الاسماء المشتقة و هذه الاسماء تدل علی عرض  خصوص واحد و نیز موجود اشاره نموده است: انه

و البته ابن رشد در این خصوص از  (91-02: ب 0822نیز ر.ک: ابن رشد،  809/ 0: الف 0822و جوهر )ابن رشد، 

از دیدگاه فارابی در این خصوص یاد کرده  حاًیصر( متأثر بوده است چنانكه 009-008: 0232فارابی )ر.ک: فارابی، 

 .900: 0228( همچنین ر.ک: ابن رشد، 993-9/992: الف 0822است )ر.ک: ابن رشد، 
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سینا چنین استدلالی را مطرح که ابننیست، حال آن« عوارض الماهیة»وحدت در زمره 

 0است. نكرده

 بر عرض بودن وحدت نایسابن. تقریر و بررسی استدلال دوم 2

 شوند.تعاقبی عارض بر ماده می صورتبهمقدمه اول: وحدت و کثرت 

شوند، در زمره اعراض صورت تعاقبی عارض بر ماده میمقدمه دوم: اموری که به

 قرار دارند.

 9(.909: 0822سینا، نتیجه: وحدت عرض است )ابن

سینا هیچ توضیحی در بیان ملازمه عرض بودن وحدت با عروض تعاقبی وحدت و ابن

کثرت بر ماده بیان نكرده است و احتمالات متعددی در خصوص چگونگی این ملازمه 

 است. طرحقابل

تعاقب بر موضوع، اعم از آنكه ماده یا ماهیت باشد، به سبب لزوم تغایر  احتمال اول:

 ، دال بر عرضیت امور تعاقبی است.مفهومی متعاقبان با آن

 -8توان استفاده نمودسینا میکه از شرح اسفراینی بر گفتار ابن-این احتمال را 

ظهور در « ماده»و « تعاقب»سینا دانست. چرا که تعبیرات توان تفسیر صحیح از بیان ابننمی

با این  آنچهعروض خارجی دارند و نه عروض تحلیلی و زیادت ذهنی. از سوی دیگر 

اثبات  درصددسینا ابن کهیدرحالشود عرضی مفارق بودن واحد است، تفسیر اثبات می

 عرضی لازم بودن آن است.

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

دانسته و آن را مغایر با طبیعت شیء « عادم للانقسام»را به معنای  سینا واحد بودن یک شیء. اشاره ابن رشد به اینكه ابن0

توان صورت خامی از این اشكال دانست. البته را می (809/ 0: الف 0822رشد،  و زائد بر آن تلقی کرده است )ابن

زیادت خارجی وحدت بر طبیعت شیء را نپذیرفته است و چنانكه دیدیم از امكان عینیت وحدت با  مطلقاًسینا ابن

 طبیعت عرض سخن گفته است.

 خورد.نمی چشم بهی طورکلبهاست که این استدلال در متافیزیک  ذکرقابل. 9

 (.29: 0838اسفراینی، . أنّ الماهیة قد تعرض لها الوحدة تارة و الكثرة أخری و هذا یدلّ علی مغایرتهما للماهیة )8
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تعاقب بر موضوع به سبب لزوم تضاد میان متعاقبان، دال بر عرضیت عارض  احتمال دوم:

 است.

موضوع  توضیح این احتمال آن است که با توجه به اینكه متضادان به نحو تعاقبی بر

، پس 0جوهر ضد ندارد کهییازآنجاو  شوند، پس تعاقب دال بر تضاد استعارض می

 .اندعرضوحدت و کثرت که ضد یكدیگرند، جوهر نیستند و لذا 

سازگار نیست.  9سینا در تفی تقابل تضاد از وحدت و کثرتاین تفسیر با دیدگاه ابن

از سوی دیگر صرف تعاقب دو امر بر موضوع دال بر تضاد آن دو نیست، زیرا یكی از 

 (.092: الف 0919سینا، است )ابن« غایة الخلاف میان متضادین»شرایط تحقق تضاد، وجود 

دال بر تغایر خارجی متعاقبان با  8معنای ماهیت خارجیتعاقب بر موضوع، به احتمال سوم:

 است. هاآنحاکی از عرض بودن  و معروض

توضیح استدلال بر اساس این احتمال آن است که تعاقب بر موضوع )=ماهیت 

خارجی( حاکی از آن است که امور متعاقب عین و یا جزء موضوع نیستند و لذا عارض بر 

شأن الأعراض أن تتعاقب علی »بر همین اساس است که حكما بیان داشتند:  و باشندآن می

(. پس امر وارد بر موضوعی 02: ب 0822رشد، ابن« )وع من غیر أن یتغیر فی جوهرالموض

 که به لحاظ جوهری ثابت است، عرض است.

این تفسیر نیز صحیح نیست، چرا که ماهیت نوعیه خارجی، مانند یک درختِ کاجِ 

و لذا  9تواند با حفظ وحدت شخصی خود معروض کثرت قرار گیردمتشخص، نمی
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

 012-019: ب 0919سینا، . ر.ک: ابن0

. ارسطو به سابقه 823-822: 0821و نیز ر.ک: ارسطو،  092: الف 0919سینا، ؛ ابن991: ب 0919سینا، . ر.ک: ابن9

، اسپوسیپوس را قائل به این نظریه معرفی نموده است. ر.ک: رأسجود قول به تضاد میان واحد و کثیر اشاره نموده و و

 921: 0821ارسطو،

 .شودیمتصویر شد در ادامه روشن  گونهنیا. وجه اینكه چرا موضوع 8

ی عرض آلت: الواحد بالعدد منه ما لیس من طبیعته کندیمسینا در بیان انحاء واحد بالعدد )=واحد بالشخص( بیان . ابن9

و منه ما من طبیعته ذلک کالماء الواحد ... و الذی لیس من طبیعته ذلک فإما  لها الوحدة أن یتكثر مثل: الإنسان الواحد

 (.22: الف 0919سینا، و إما أن لا یكون )الخ( )ابن أن یكون قد یتكثر من وجه آخر
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 فت که وحدت و کثرت به نحو تعاقبی بر موضوعی واحد عارض شدند.توان گنمی

بر اساس این  نایسابنو استدلال  مقصود از موضوع هیولی اولی است احتمال چهارم:

شود و هم به وحدت؛ شود که هیولی اولی هم به کثرت متصف میاحتمال چنین تقریر می

 صف شود.توانست به کثرت متاگر وحدت جوهر باشد، هیولی نمی

ارائه  موردبحثعنوان تبیین ملازمه که استاد سعادت مصطفوی به-این احتمال را 

 توان مورد مناقشه قرار داد:از چند جهت می -( 0/012: 0828اند )مصطفوی، کرده

سینا بیان داشت که وحدت سینا همخوان نیست، چرا که ابنالف. این تفسیر با بیان ابن

استاد مصطفوی  شوند، حال آنكه در نظرر موضوع وارد میو کثرت به نحو متعاقب ب

 :اندصادقبر هیولی  توأمانوحدت و کثرت 

البته فی حد نفسه نه واحد  -شود و هم به کثرتهم به وحدت متصف می–هیولی »

شود. همچنین از این حیث است و نه کثیر. هیولی اگر صورتی بگیرد، متصف به وحدت می

توانید بگویید که هیولای گیرد، متصف به کثرت است. حال شما میمیکه صور متعدد 

عالم هم واحد است و هم کثیر؛ واحد است آنگاه که نسبت به یک صورت معین 

: 0828)مصطفوی، « دهیمسنجیم. کثیر است آنگاه که تمام صور را به آن نسبت میمی

0/012.) 

را در نظر « اجتماع»نای دیگری غیر از مع« تعاقب»سینا از واژه رسد که ابننظر میبه

هی بعینها »کند: داشته است؛ چنانكه در برخی از آثار خود در خصوص هیولی بیان می

 مجتمعة و متعاقبة هابعضمشترکة للجمیع فتكون بكلیتها من شأنها أن تقبل کل هذه الصور: 

نای اجتماع را در نظر داشت، مع نایسابنو اگر  0(899: 0828سینا، )ابن« و بعضها متعاقبة فقط

 نبود.« تعاقب»نیازی به تعبیر 

استنباط ایشان از  درواقعکه –ب. استدلال استاد مصطفوی بر عرض بودن وحدت 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

 0/09: ج 0919، سینانیز ر.ک: ابن و. 0
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 کنند:ایشان در تقریر خود بیان می 0خالی از اشكال نیست. -است نایسابندلیل 

بر هیولی صدق  8«جاهمه»جوهریت شیء بود، آنگاه باید در  9اگر وحدت لازمه» 

دلیل « صدق»کند و هم کثرت. اگر بنا باشد که اما هم وحدت بر هیولی صدق می؛ کردمی

« کثرت هم جوهر شیء است مییبگوبر این باشد که در حكم جوهر شیء است، لاجرم باید 

 (.0/012: 0828)مصطفوی، 

یات آن اگر امری ذاتی شیء باشد، باید در همه حیث حاصل بیان ایشان آن است که

 9حضور داشته باشد.

حاضر نیست، پس وحدت ذاتی  کندیموحدت در حیثیتی که کثیر بر هیولی صدق 

 و عارض بر آن است. هیولی نیست

 اشكالی که بر این استدلال وارد است آن است که:

اگر تحلیل ایشان از اتصاف هیولی به وحدت و کثرت بر اساس تلبس هیولی 

واحد یا صور کثیر باشد، در این صورت وحدت و کثرت، صفات قیاسی و  صورتبه

اضافی و داخل در مقوله اضافه، مانند فوقیت و تحتیت، خواهند بود و با فرض چنین امری، 

 و این امر مقبول استاد مصطفوی نیست. نیست هاآننیازی به اثبات عرض بودن  اساساً

و نه  دت و کثرت بر اساس شأنیت اتصافاگر تحلیل ایشان از اتصاف هیولی به وح

حین اتصاف، باشد، صرف شأنیت تلبس به صور کثیر یا صورت واحد، حیثیتی برای هیولی 

خود که به اذعان ایشان نه واحد است و نه کثیر  نفسهیفکند و آن را از حالت ایجاد نمی

ولی حقیقتی بسیط و هی دارای حیثیات متعدد نیست نفسهیفهیولی  اساساً کند. خارج نمی

است و  -چه صورت واحد و چه صور کثیر-است که تنها حیث آن قابلیت پذیرش صور 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

خود استدلال دیگری بر عرض بودن وحدت باشد، مطلب ایشان را  تواندیم. به جهت آنكه بیان استاد مصطفوی 0

 دهیم.تفصیل می

 . مقصود ایشان از لازمه، عرضی لازم نیست، بلكه جوهری )ذاتی( بودن وحدت است.9

« همه جا»هیولا صادق دانستند، لابد مقصود ایشان از  را از یک حیث بر« وحدت». با توجه به اینكه استاد مصطفوی 8

 همه حیثیات است.

 9/022: 0230. ر.ک: شیرازی، 9
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قابلیت پذیرش صورت واحد حیثیتی مغایر با قابلیت پذیرش صور کثیر در آن ایجاد 

توان گفت قابلیت و به تعبیر دیگر، حیثیت ذاتی آن، صرف قابلیت است و نمی کندنمی

کند و قابلیت پذیرش صور کثیر آن را به را به واحد متصف می پذیرش صورت واحد، آن

 کثیر.

اگر تحلیل ایشان از اتصاف هیولی به وحدت و کثرت بر اساس حین اتصاف آن 

از این حیث که »واحد یا کثیر باشد، کثرتی که ایشان برای هیولی تصویر نمود:  صورتبه

یر است آنگاه که تمام صور را به آن کث»و نیز « گیرد، متصف به کثرت استصور متعدد می

است. چرا که اگر هیولی به نحو تعاقبی به این صور کثیر متلبس  تأملقابل، «دهیمنسبت می

 صورتبهاما اگر ؛ کثیر نشده است اساساًگردد، همواره دارای صورتی واحد است و 

میع فتكون بكلیتها هی بعینها مشترکة للج»اجتماعی به صور کثیر متلبس گشته باشد، چرا که 

(، 0/09: ج 0919سینا، )ابن« مجتمعة و متعاقبة هابعضمن شأنها أن تقبل کل هذه الصور؛ 

گردد، بلكه در عین وحدت به صور کثیر متلبس چنین التباسی سبب زوال وحدت آن نمی

با فرض اینكه از حیث تلبس به صور کثیر، کثیر باشد و از این حیث وحدت  و گشته است

، چنین امری دال بر تعاقب وحدت و کثرت ندارد و از آن عرض بودن 0ن صادق نباشدبر آ

 وحدت قابل استنباط نخواهد بود.

 دانست. نایسابنتوان تفسیر مناسبی از استدلال حاصل آنكه احتمال چهارم را نیز نمی

و تعاقب بر موضوع دال بر تغایر  مقصود از موضوع هیولی اولی است احتمال پنجم:

 است. هاآنو حاکی از عرض بودن  خارجی متعاقبان با معروض

است، آن است که  نایسابنکه تفسیر مختار نگارنده از استدلال  توضیح این احتمال

تعاقب بر موضوع )=هیولی اولی( حاکی از آن است که امور متعاقب عین و یا جزء موضوع 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

تصریح کرده است: لما کان الكثیر من حیث هو کثیر موجودا، کما لیس « کثیر»سینا در مواردی به موجود بودن . ابن0

 0919سینا، کثرة واحدة و لكن لا من حیث هی کثرة )ابنو إن کان یعرض له الواحد أیضا، فیقال للكثرة إنها  واحدا

؛ 29-21/ 9: 0230قرار داده است. ر.ک: شیرازی،  موردنقد(. صدرالمتألهین بیان شیخ را برنتافته و آن را 818: الف

 .929-9/928: 0829؛ شیرازی، 29-29: 0821شیرازی، 
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رسد که این سینا به نظر میدر آثار ابنباشند. از قرائن موجود نیستند و لذا عارض بر آن می

تفسیر مطلوب خود اوست و گویا مقصود او از وحدت و کثرت عارض بر هیولی، اتصال 

 بیان داشته است:« التعلیقات»( و انفصال است؛ چنانكه در 0)=وحدت اتصالی

و إنما تتعاقب  الهیولی الأولی لا توصف بالاتصال و الانفصال من حیث هی هیولی»

 (.28: د 0919سینا، )ابن« ها الصفتان. فالهیولی لیست فی ذاتها متصلة و لا منفصلةعلی

، از طریق لزوم تحقق شفاءهمچنین استدلال او بر وجود هیولی در نجات و الهیات 

در خصوص تقابل وحدت و  شفاءدر الهیات  آنچهو نیز  9موضوع برای اتصال و انفصال

که مقصود وی از وحدت و کثرت متعاقب بر ماده،  اندآن حاکی از تماماًکثرت بیان داشته، 

 اتصال و انفصال است.

 نقد و بررسی -7-2

نیست. چرا  قبولقابلسینا بر پایه احتمال پنجم، نیز در اثبات عرض بودن وحدت استدلال ابن

که علاوه بر اینكه بر اشكالی که بر استدلال اول مطرح شد، مبتلا است، موارد ذیل نیز 

 باشند.عنوان اشكالات خاص این استدلال قابل ایراد میبه

 اشکال اول عدم دلالت تعاقب بر عرضیت متعاقبین

ای اگر نفس تعاقب بر هیولی دال بر عرض بودن امور متعاقب باشد، پس تمامی صور نوعیه

 نایسابنعرض خواهند بود، حال آنكه در نظر  8شوندتعاقبی وارد بر هیولی می صورتبهکه 

 گنجند.صور نوعیه در مقوله جوهر می

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

ودن برآمده، هم مبدأ کم منفصل )=عدد( است و هم سینا درصدد اثبات عرض باست که وحدتی که ابن ذکرقابل. 0

که اشاره خواهیم نمود، سخن از عرض بودن  طورهماناما ؛ (22: الف 0919سینا، وجهی مبدأ کم متصل )ر.ک: ابنبه

 روا نیست.« وحدت اتصالی»

، خود شاهدی بر در الهیات نجات این مطلب را پیش از اثبات عرض بودن وحدت ذکر کرده است نایسابن. اینكه 9

 ادعای نگارنده است.

 0/09: ج 0919سینا، ؛ ابن899: 0828سینا، صور بر هیولی ر.ک: ابن« تعاقب». در خصوص تصریح به 8
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در « در هیولیعرض بودن صور نوعیه حال »اگر گفته شود که لزوم تحقق تالی فاسدِ 

صورتی است که با حلول صور نوعیه، وحدتِ شخصیِ صورتِ جسمیه حفظ شود، 

در پاسخ  0ماند،وحدت شخصی صور جسمیه با حلول صور نوعیه محفوظ نمی کهیدرحال

شوند و صورت تعاقبی وارد میگوییم که انفصال و اتصال نیز بر صورت جسمیه، بهمی

توان گفت که انفصال و اتصال بر صرف و نمی دارندیبرموحدت شخصی آن را از میان 

گردند، چرا که هیولی بدون صورت هیولی، بدون لحاظ صورت جسمیه، عارض می

و  -گیردقرار می مورداشاره نیازاپسچنانكه اندکی –جسمیه فاقد تشخص خارجی است 

سخن « واحد نوعی»توان از عروض اتصال و انفصال بر واحد نوعی است و نمی صرفاً

گفت. حال با توجه به اینكه اتصال و انفصال به سبب صورت جسمیه عارض بر هیولی 

گوییم نسبت صورت جسمیه با هیولی نسبت عارض و معروض نیست، بلكه شوند، میمی

 صورت جسمیه است نه عارض بر آننسبت حال و محل است و از سوی دیگر اتصال عین 

واسطةِ اتصال بر هیولی سخن گفت، بله انفصال امری عارضی توان از عروضِ بیو لذا نمی

 9شود.بر صورت جسمیه است که موجب زوال وحدت شخصی آن می

 اشکال دوم: لزوم موضوع واحد

قت شرط عرض بودن وحدت و کثرت متعاقب بر ماده، آن است معروض آن دو، یک حقی

سینا در حاصل نشود. ابن 8واحد باشد و به تعبیر دیگر با عروض آن دو جوهر جدیدی

التفات داشته و در رد تقابل تضاد میان وحدت و کثرت، اشاره  مسئلهبه این  شفاءالهیات 

 کهیدرحالکند که شرط تضاد آن است که موضوع متضادین واحد بالعدد باشد، می

لیس لوحدة بعینها و کثرة »تواند واحد بالعدد باشد: مین اساساً موضوع وحدت و کثرت 

کیف یكون موضوع الوحدة و  و بعینها موضوع واحد بالعدد، بل فی موضوع واحد بالنوع
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

 .883-882: 0829. ر.ک: بهمنیار، 0

 است که این بیان خود دلیل معروف اتصال و انفصال در اثبات هیولی است. ذکرقابل. 9

 0822رشد، ابن« )شأن الأعراض أن یتعاقب علی الموضوع من غیر أن یتغیر فی جوهره»رشد بیان داشته ابن چنانكه. 8

 (.02: ب
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 0(092: الف 0919سینا، ابن)«الكثرة واحدا بالعدد؟

ای از تشخص ندارد تا معروض وحدت و کثرت هیولی با وحدت نوعیه خود، بهره

ود شتنها در سایه صورت حالّ در آن است که به وحدت و کثرت متصف میو  واقع گردد

، در این صورت با از بین 9اشاره شد که وحدت آن به سبب صورت جسمیه است ترشیپو 

 لیزارود و وحدت آن رفتن تشخص صورت جسمیه اولی، تشخص هیولی هم از بین می

 .گرددیم

 اشکال سوم: وحدت هیولی

وحدت موضوع برای متعاقبین و یا با التفات به تساوق وجود و وحدت، با توجه به لزوم 

حكم به واحد بودن هیولی ضروری است، حال چه وحدت آن را وحدتی شخصی بدانیم و 

صورت، اشكال دیگری که در خصوص استدلال یا آن را واحدی نوعی تلقی کنیم. در این

 اشد:رسد آن است که اگر وحدت عرض بنظر میسینا بهابن

)الف( یا باید وحدت هیولی نیز عارض بر آن باشد که در این صورت اشكال به 

که آیا پیش از عروض وحدت، واحد بود یا نه؟ پاسخ به این  گرددیبازممعروض وحدت 

یا باید به تحقق موضوعی که وحدت مساوق با ذات آن است  تیدرنهااشكال آن است که 

عینیت وحدت را بسان شیخ اشراق کنار نهیم که در هر ی طورکلبهاعتراف کنیم و یا آنكه 

 ی کنار گذارده خواهد شد.طورکلبهدو صورت حكم به عرض بودن وحدت 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

که در خصوص وحدت و کثرت چنین  باشد تعاندکند که باید میان متضادان غایت اشاره می نایسابن. همچنین 0

سینا در انتهای سخن خود در خصوص وحدت عددی موضوع وحدت و است که ابن ذکرقابلشرطی برقرار نیست. 

؛ برخی از شارحین شفاء این «لا یخفی علیک أن تعلم مما سلف لک حقیقة هذا و ما فیه و علیه و له»کند کثرت بیان می

نسته است. ر.ک: سینا وحدت عددی معروض وحدت و کثرت را مردود دااند که خود ابنسخن را دال بر آن دانسته

 .092: 0822؛ مصطفوی، 999-9/988: 0832مصباح یزدی، 

أن الوحدة الشخصیة و التعدد الذی یقابلها أیضا لا یعرضان للمادة إلا بعد تشخصها ». چنانكه خواجه بیان داشته 9

نما تتصف بهما عند تعاقب المستفاد من الصور ... المادة الموجودة فی الحالتین غیر موصوفة بنفسها بوحدة و لا تعدد بل إ

 .9/92: 0829؛ رازی، 9/92: 0829ر.ک: طوسی، « الصور
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سینا درصدد و )ب( یا آنكه واحد بودن هیولی معنایی متفاوت از واحدی باشد که ابن

از عرض  سینا که سخنکه البته این امر با ظاهر بیان ابن اثبات عرضیت آن برآمده است

 میان آورده همخوان نیست.بودن مطلق وحدت به

 با لازم بودن وحدت نایسابناشکال چهارم: ناسازگاری استدلال 

سینا در خصوص لازم بودن وحدت و عدم مفارقت آن از جوهری که محل آن مطلوب ابن

شیخ است، با استدلال او بر اساس تعاقب وحدت و کثرت بر هیولی سازگار نیست، چنانكه 

و قبول الكثرة یدلّ علی انّ  کلّ ما قبل الوحدة و الكثرة فتزیدان علیه»اشراق بیان داشته: 

 (.0/023: 0829)سهروردی، « وحدته غیر لازمة ماهیته

 بر عرض بودن وحدت نایسابن. تقریر و بررسی استدلال سوم 3

 شود و هم عارض بر عرض.وحدت هم عارض بر جوهر می

 شود.نمیجوهر عارض بر عرض 

 (.909: 0822سینا، پس وحدت جوهر نیست و لذا عرض است )ابن

 . نقد و بررسی7-3

این استدلال نیز به اشكالی که در خصوص استدلال اول او مطرح شد، یعنی عدم تفكیک 

« وحدت»و از سوی دیگر لازم بودن  دچار است« عوارض الوجود»و « عوارض الماهیة»میان 

 شود.است با این استدلال ثابت نمی نایسابنکه مطلوب 

 یریگجهینت

در رد نظریه علیت واحد و اعداد در خصوص جواهر، سعی در اثبات عرض بودن  نایسابن

هایی مواجه است اما ادله او در خصوص اثبات عرض بودن وحدت با چالش؛ وحدت نمود

 مسئلهدر تحلیل  نایسابننماید. سعی و توانایی که پذیرش آن را متعسر، بلكه متعذر می

های های ارسطو را گامی پیش برد، سبب شكوفایی اندیشهوحدت، علاوه بر اینكه اندیشه

با بیان نظریه زیادت وحدت بر  سوکسائر فلاسفه و متكلمین پس از خود گشت. از ی
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مایه مناسبی را برای حكم به اعتباریت وحدت از ماهیت و حكم به عرض بودن آن، دست

ی را تحت عنوان وجودی یا عدمی بودن امسئلهو باب  0سهروردی فراهم آوردسوی 

و از  9وحدت را در آثار متكلمانی همچون فخررازی، تفتازانی و میرسیدشریف گشود.

سوی دیگر حكم به خارجی بودن وحدت، راه را برای صدرالمتألهین در ارائه تبیین نوینی 

وحدت »و در نیل او به این دیدگاه که  ار نموداز نحوه تحقق معقولات ثانیه فلسفی همو

بسان وجود نه جوهر است و نه عرض، بلكه در جواهر جوهر است و در عوارض عرض، 

با هر شیء متحد است و تنها در مقام تصور و مفهوم از ]خارج [ درچرا که وحدت بالذات

( نقش مهمی 011-22تا: و نیز ر.ک: شیرازی، بی 22تا: )شیرازی، بی« گرددآن متمایز می

 ایفا نمود.

 تعارض منافع

 تعارض منافع وجود ندارد.
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. ابن رشد نیز نقدی مشابه نقد سهروردی در 23-9/22، 893-892، 022-022، 0/98: 0829. ر.ک: سهروردی، 0

 0822خصوص دیدگاه ابن سینا در زیادت خارجی وحدت بر موضوع خود را مطرح نموده است )ر.ک: ابن رشد، 

است که خواجه طوسی نیز دیدگاه سهروردی را در این خصوص پذیرفته است.  ذکرقابل( و 931/ 8، 809/ 0: الف

 (.091: 0919؛ طوسی، 092: 0912ر.ک: طوسی، 

و خود وحدت را  . فخر رازی بیان داشته که میان فلاسفه و متكلمان در وجودی یا عدمی بودن وحدت اختلاف است9

در خصوص دیدگاه  (0/903: 0232؛ رازی، 992-993: ب 0900داند )ر.ک: رازی، میعرض و امری وجودی 

 (.9/22، 9/92: 0899گرگانی،  ؛9/99: 0912تفتازانی و میرسیدشریف گرگانی ر.ک: تفتازانی، 

http://orcid.org/0000-0002-1107-8204
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 منابع

 .، تهران، حكمتتفسیر ما بعد الطبیعة. )الف 0822( .ابن رشد

، تحقیق و مقدمه از دکتر عثمان امین، تهران، تلخیص کتاب ما بعد الطبیعة(. ب 0822. )رشدابن 

 حكمت.

 .، مقدمه و تعلیق از محمد العریبی، بیروت، دارالفكرتهافت التهافت(. 0228. )ابن رشد

 .، قم، بیدارفرالمباحثات (.0828. )نایسابن

 ، تهران، دانشگاه تهران.لاتالنجاة من الغرق فی بحر الضلا، 0822ا. )نیسابن

 .، به تحقیق سعید زاید و..، قم، مكتبة آیة الله المرعشیالشفاء )الاهیات( (.الف 0919. )نایسابن
 .، تحقیق از عبد الرحمن بدوی، بیروت، مكتبة الاعلام الاسلامیالتعلیقات (.د 0919. )نایسابن

، تحقیق سعید زاید و..، قم، )المنطق( کتاب المقولاتالشفاء  (.ب 0919. )، حسین بن عبداللهنایسابن

 .مكتبة آیة الله المرعشی

، تحقیق سعید زاید کتاب السماع الطبیعی( الطبیعیات) الشفاء (.ج 0919. )، حسین بن عبداللهنایسابن

 .و..، قم، مكتبة آیة الله المرعشی

 .نو، ترجمه محمدحسن لطفی، تهران، طرح متافیزیک (.0821. )ارسطو

، تصحیح حامد ناجی قسم الالهیات() نایلابن س النجاةشرح کتاب  (.0838. )اسفراینی، فخرالدین

 .اصفهانی، انجمن آثار و مفاخر فرهنگی

 قم، موسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی ،معقول ثانی فلسفی (.0832. )اسماعیلی، مسعود

، تحقیق حمید مرعید الكبیسی، الحكمةالجدید فی  (.0919. )بغدادی، سعد بن منصور بن کمونه

 بغداد: جامعة بغداد.

، تصحیح و تعلیق از استاد شهید مرتضی مطهری، چاپ دوم، تهران، التحصیل (.0829. )بهمنیار

 .انتشارات دانشگاه تهران

، قم: رهیعم عبدالرحمن، مقدمه و تحقیق و تعلیق شرح المقاصد (.0912. )تفتازانی، سعدالدین

 الرضی.الشریف 

، خواجه طوسیالمحاکمات بین شرحی الاشارات در ضمن  (.0829. )نیالدقطبرازی ورامینی، 

 .نصیرالدین، شرح الاشارات و التنبیهات مع المحاکمات، قم، نشر البلاغة

، قم، المباحث المشرقیة فی علم الالهیات و الطبیعیات (.الف 0900. )رازی، فخرالدین محمد
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 انتشارات بیدار.

 .ی، عمان، دارالرازیاتا، تحقیق از دکتر المحصل (.ب 0900. )رازی، فخرالدین

 .الأزهریة اتیالكل، القاهره، مكتبة نیالدالأربعین فی أصول (. 0232. )رازی، فخرالدین

، تهران، موسسه مطالعات و مجموعه مصنفات شیخ اشراق(. 0829. )نیالدشهابسهروردی، 

 .تحقیقات فرهنگی

، تصحیح و تعلیق سید الشواهد الربوبیة فی المناهج السلوکیة(. 0821. )صدرالدین محمّدشیرازی، 

 الدین آشتیانی، مشهد: المرکز الجامعی للنشر.جلال

، در ضمن «تعلیقات صدرالمتألّهین بر شرح حكمة الاشراق»(. 0829. )شیرازی، صدرالدین محمّد

، تصحیح نجفقلی حبیبی و الاشراقشرح حكمة ، مسعودشیرازی، محمود بن  نیالدّقطب

 حسین ضیائی تربتی، تهران: بنیاد حكمت اسلامی صدرا.

، بیروت: دار احیاء الحكمة المتعالیة فی الاسفار الاربعة العقلیة(. 0230. )محمّدشیرازی، صدرالدین 

 التراث.

 .، قم، بیدارالحاشیة علی الهیات الشفاء (.تابی) شیرازی، صدرالدین محمد.

 .، به اهتمام و تصحیح سید محمد مشكوة، تهران، حكمتدرة التاج(. 0822. )نیالدقطبشیرازی، 

 .، قم، نشر البلاغةشرح الاشارات و التنبیهات مع المحاکمات(. 0829. )طوسی، خواجه نصیرالدین

 .، بیروت، دارالضواءالمحصلتلخیص المحصل المعروف بنقد (. 0919. )طوسی، خواجه نصیرالدین

ی، قم: دفتر تبلیغات جلالینیحس، تصحیح تجرید الاعتقاد(. 0912. )طوسی، خواجه نصیرالدین

 اسلامی.

، مقدمه و تحقیق و تعلیق از محسن مهدی، بیروت، کتاب الحروف(. 0232. )فارابی، ابونصر

 .دارالمشرق

 .سروش، ترجمه سیدجلال الدین مجتبوی، تهران، تاریخ فلسفه(. 0831. )کاپلستون، فردریک

مقدمه و تصحیح از جعفر زاهدی، مشهد،  ،حكمة العین و شرحه(. 0898. )کاتبی، نجم الدین

 .انتشارات دانشگاه فردوسی

، تصحیح از محمد ابو ریده، قاهره، رسائل الكندی الفلسفیة (.تابی) .کندی، یعقوب بن اسحاق

 .دارالفكر العربی

 ی.الرضی، الشریف نعسان، تصحیح بدر الدین شرح المواقف(. 0899. )گرگانی، میرسیدشریف



 56 |  ی توکل؛  بودن وحدت« عرض»نجات بر  اتیدر اله نایسابن یهااستدلال ینقد و بررس

المللی اندیشه و تمدن ، تهران، موسسه بینبیان الحق بضمان الصدق(. 0828. )لوکری، ابوالعباس

 .یاسلام

فر، قم، ، تحقیق و نگارش عبدالجواد ابراهیمیشرح الهیات شفاء(. 0832. )مصباح یزدی، محمدتقی

 .موسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی

حسین کلباسی، تهران، پژوهشگاه علوم  کوشش به، الهیات نجات(. 0828. )مصطفوی، سید حسن

 .انسانی و مطالعات فرهنگی

 .، تهران، دانشگاه امام صادقنایسابناعراض و عرضیات در فلسفه ، (0822. )مصطفوی، سید حسن 
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