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Abstract 
At first glance, it seems that we can find similarities between the possible worlds 
proposed by Lewis and the theory of parallel worlds in physics. Both of these 
theories point to the possibility of the existence of worlds other than the one we live 
in. After Everett's theory, physicists’ attention was drawn to the notions of the 
multiverse and parallel universes. Parallel worlds are one of the theories that 
scientists and researchers in the field of physics are interested in. David Lewis, 
relying on physicalism and modal realism, is one of the supporters of the theory of 
possible worlds. In this paper, the foundations of the two theories are explained 
using the analytical-descriptive method, and then, using the comparative method, 
Lewis's possible worlds theory and parallel worlds are scrutinized. Both theories 
accept the existence of other worlds. Lewis's theory has six main features: 1- the 
existence and reality of possible worlds; 2- the absence of a causal relationship 
between possible worlds; 3- the similarity of possible worlds to our world and the 
difference in the content of possible worlds; 4- the impossibility of reducing 
possible worlds; 5- indexical reality; and 6- the space-time unity of branches in a 
world and incoherency in time-space relations among worlds. The results of this 
research show that if parallel universes are confirmed as a scientific fact, then the 
second, third, and sixth features of Lewis's theory may conflict with physical reality. 
If there is a contradiction due to the fundamental nature of these features, Lewis's 
theory of possible worlds will suffer a lot. 
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 ممکن هایجهان و فیزیک موازی هایجهان تطبیقی مطالعۀ
 لوئیس دیوید

*یزیپرو میمر
1  

تهران،  ،یدانشگاه علامه طباطبائ ،یقیفلسفه تطب یدکتر یدانشجو

 رانیا
  

 رانیتهران، ا ،یدانشگاه علامه طباطبائ ،فلسفه هنر یدکتر یدانشجو  میسیک یعاشور یمحمدعل
  

 چکیده 
 هایجهان نظریۀ و لوئیس نظر مورد ممکن هایجهان بین هاییشباهت توانمی رسدمی نظر به نخست نگاه در

 کنیم،می زندگی آن در که جهانی از بیش هاییجهان وجود امکان به نظریات این دو هر. یافت فیزیک موازی
 اکنون. شد جلب موازی هایجهان و چندجهانی به دانانفیزیک توجه اورت، رسالۀ از پس. دارند اشاره
 لوئیس دیوید. است فیزیک حوزۀ پژوهشگران و دانشمندان توجه مورد هاینظریه از یکی موازی هایجهان

 مقاله این در. است ممکن هایجهان نظریۀ طرفداران جمله از موجهاتی رئالیسم و فیزیکالیسم بر تکیه با
 را لوئیس نظریۀ سپس و کرده تبیین را نظریه دو مبانی ابتدا توصیفی-تحلیلی روش از استفاده با ایمکوشیده

 وجود نظریه دو هر. دهیم قرار بررسی مورد موازی هایجهان نظریۀ به توجه با ممکن هایجهان مورد در
 هایجهان واقعیت و وجود -1: دارد اصلی ویژگی شش لوئیس نظریه. دانندمی ممکن را دیگر هایجهان

 تفاوت و ما جهان با ممکن هایجهان شباهت -3 ممکن، هایجهان میان علی رابطه وجود عدم -2 ممکن،
 -مکان اتحاد -6 و واقعیت بودن اینمایه -5 ممکن، هایجهان تقلیل امکان عدم -4 ها،جهان محتوای در

 که صورتی در دهدمی نشان پژوهش نتایج. هاجهان مکان-زمان روابط بودن مجزا و جهان هر اجزای زمان
 هایویژگی است ممکن آنگاه بگیرند، قرار تأیید مورد علمی حقیقت یک عنوان به زمانی موازی، هایجهان
 جهت به- تضاد وجود صورت در. بگیرند قرار تضاد در فیزیکی واقعیت با لوئیس نظریۀ ششم و سوم دوم،

 .شد خواهد فراوان تزلزل دچار لوئیس ممکن هایجهان نظریۀ -هاویژگی این بودن بنیادی

 .لوئیس زمان، -مکان ممکن، هایجهان موازی، هایجهانها: کلیدواژه
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 مقدمه
ارائه  یکوانتوم کیدفاع از مکان یبرا دیجد یریخود تفس یدکتر ۀدر رسال 1اورت ویه

و  2نگریمانند پارادوکس گربه شرود هینظر نیاز ا یمشکلات متعدد بودکرد که قادر 
از  ییادهد. اورت قصد داشت تا راه ره حیرا توض 3روزن-یپودولسک-نینشتیپارادوکس ا

 ستمیو س یریگاندازه دستگاه ،او ری. براساس تفسابدی)رمبش( تابع موج را ب زشیفرور دهیا
تا نتوان  شودیموضوع باعث م نی. ادهندیم لیتشک یبیترک یستمیمجموع، س در یکوانتوم

پس  ستمیکرد. دستگاه و س فیصورت مستقل از هم توصرا به ستمیناظر( و س ایدستگاه )
ا را قادر اورت م ریتفساین تابع حالت مطلق جداگانه ندارند.  گر،یکدیبا  کنشماز بره

 (. ,197Everett :88) میریدر نظر بگ 4یتابع حالت جهان کی میتا بتوان دکنیم
نشان تفسیر اورت . داد لیرا تشک 5یچند جهان ریتفس یمرکز ۀهست ،یتابع حالت جهان

و  (Osnaghi, et al., 2009: 109است ) ریپذجهان امکان تینهایکه وجود ب دادمی
. فیزیکدانان قرار گیرد توجه موردهای موازی این موضوع باعث شد تا بعدها نظریۀ جهان

 ریپذرا امکان گرید یهاکه وجود جهانی مباحث علم یبود برا یشروع ۀنقطاین تفسیر، 
 همزمانذرۀ کوانتومی بوده و  جهان مانند یک ،6های موازینبراساس نظریۀ جها .دانندیم

 (.Kaku, 1996: 34در چندین حالت وجود دارد )

فیلسوف  7نیتس، اولین فردی که اصطلاح جهان ممکن را مطرح کرد، لایبدر فلسفه
این جریان توسط پیروان فلسفۀ تحلیلی دنبال  (. بعدها ,1988Leibnitz) 8آلمانی است

رساند سینا میشد. البته ضیا موحد در کتاب منطق موجهات طرح این موضوع را به ابن
 (.206-205: 1381)موحد، 

                                                           
1. Hugh Everett 

2. Schrodinger's cat paradox 

بررسی این پارادوکس از منظر فلیفی پرداخته است  به« گربه شرودینگر چند جان دارد؟»ای تحت عنوان لوئیس در مقاله 

(Lewis, 2004.) 

3. EPR 

4. Universal wave function 

5. Many-worlds 

6. Parallel Worlds: A Journey Through Creation, Higher Dimensions, and the Future 

of the Cosmos. 

7. Gottfried Wilhelm Leibniz 

های خداوند جهان فعلی را آفریده است، زیرا دیگر جهان ،نهایت جهان ممکناز میان بی»گوید: لایب نیتس می.  8

اند، جهان فعلی بهترین جهان ممکن است و خداوند بهترین جهان تر از جهان فعلی بودهممکن از حیث کمال، ناقص

 (.Leibnitz, 1988: 416« )مکن را آفریده استم
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های ممکن های مختلفی به مفهوم جهانگوید: فیلسوفان تحلیلی نگرشجان دیورز می
ای با آن گذارند )طردگرایان( و عدها کنار میاند. بعضی با آن مخالفت کرده و آن رداشته
و « 1گرایانمحقق»اند )غیرطردگرایان(. غیرطردگرایان خود به دو دسته موافق

گرایان ترین فرد از محققشاخص .( :2002Divers :21شوند )تقسیم می« 2گرایانانتزاع»
، وجود 4بالفعل صورت، بهممکن هایجهان . طبق نظر لوئیس، همهاست 3دیوید لوئیس

 آنچه لحاظ تنها بهندارند، بلکه  نوعی تفاوت کنونی با جهان ممکن هایدارند و سایر جهان
 هایگرایان جهان(. در مقابل، انتزاعlewis, 1986شود، متفاوتند )می واقع در هرکدام

 9، پولاک8، چیزم7، آدامز6استالنکر، 5دانند. کریپکیمی و انتزاعی نامحقَّق ریرا امو ممکن
، ممکن گیرند. این فیلسوفان در تفسیر چیستی جهانقرار می دسته در این 10و پلنتینگا

 نظر دارند.اختلاف
 اما فیزیکالیسم او با مفهوم فرارویدادگی ،11توان یک فیزیکالیست دانستلوئیس را می

است. برای شناخت فرارویدادگی، مثال لوئیس از تصویر ماتریس  فیتعر قابل 12هیومی

                                                           
1. Concretists 

2. Abstractionists 

3. David Lewis 

4. Actual 

5. Saul Kripke 

6. Robert Stalnaker 

7. Robert Adams 

8. Roderick Chisholm 

9. John Pollock 

10. Alvin Plantinga 
گوید: گذاری فیزیکالیسم و ماتریالیسم می( دربارۀ تفاوت نامSmartلوئیس در شرح مقالۀ ماتریالیسم اثر اسمارت ) .11

کار  ،گذاری شد که بهترین فیزیک آن روزگار، فیزیک ماده بود... . اکنون تغییر نام با این حسابماتریالیسم زمانی نام»

آهن مسافران قطار درجۀ دو را رفند بازاریابی است. شبیه به اینکه سازمان راهای خواهد بود. یا بدتر اینکه یک تبیهوده

  (.Lewis, 1994: 293« )خواهندمسافران کلاس استاندارد می

 12. Supervenience 

امکان، فلسفه علم و فلسفه ذهن  ۀ، نظریشناسی، منطقهسته مرکزی بسیاری از کارهای لوئیس در فلسفه از جمله هستی

توان حول محور فرارویدادگی هیومی او فهمید. اگر این نظریه را بپذیریم که نه استدلال فلسفی، بلکه علم فیزیک را می

کند، آنگاه فرارویدادگی هیومی این فرضیه خواهد بود که تمام است که به اجزای اصلی مواد جهان دسترسی پیدا می

هان بر حقایق فیزیکی فرارویداده خواهند شد به صورتی که در هیچ بخشی از جهان ما، هیچ حقیقتی ج ۀحقایق دربار

های اصلی زمانی بر پایه -های و ارتباطات خارجی مکانرا از نظر تفاوت و شباهت میان ویژگی وجود ندارد که نتوان آن

کند با بلکه از فرارویدادگی هیومی دفاع می ،زیکالیسمموردنظر قرار داد. لوئیس نه تنها از فی جهان براساس علم فیزیک

تواند فیزیکالیست باشد بدون اینکه این وجود هر دو نظریه را باید از نظر منطقی مستقل از هم متمایز کرد. فردی می
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 مثلاًهای اساسی متنوعی دارد، ای، ویژگیتصویر ماتریس نقطه»است:  کنندهکمکای نقطه
ها اما این تصویر چیزی جز وجود یا عدم وجود نقطه است و...، ختهیرهمبهمتقارن است، 
ها نیست. این های متنوع چیزی جز الگوهایی در نقطهنیست. این ویژگیدر ماتریس 

اند فقط های خود متفاوتشوند: یعنی دو تصویر از حیث ویژگیها فرارویداده میویژگی
 (.Lewis, 1986: 14« )اگر از حیث بود یا نبود نقطه خاصی با یکدیگر متفاوت باشند

دهد. اصلی فیزیکالیسم لوئیس را نشان می معتقد است که مثال بالا ایده 1استولیار
های های فیزیکی جهان مانند نقاط در تصویر هستند و ویژگیبراساس این مثال، ویژگی

طور های اساسی تصویر هستند )همانی، بیولوژیکی یا اجتماعیِ جهان ویژگیشناختروان
کالیسم صادق باشد، شوند(. اگر فیزیهای اساسی تصویر در نقاط فرارویداده میکه ویژگی

استولیار برای روشن شدن مقصود لوئیس  .های فیزیکی فرارویداده استبر ویژگی زیچهمه
توانند در ترتیب نقاط هیچ دو تصویری نمی»کند که گفته بود: به این جمله او اشاره می

در  مشابه طوربهاستولیار «. های عمومی با هم متفاوت باشندیکسان باشند، اما در ویژگی
های توانند ویژگیهیچ دو جهانی نمی»گوید که مورد فیزیکالیسم از منظر لوئیس می

متفاوت  هاآنهای اجتماعی، روانی و بیولوژیکی فیزیکی یکسانی داشته باشند، اما ویژگی
توان گفت اگر فیزیکالیسم در تر به سخن لوئیس نگاه کنیم، میاگر کمی معتدل«. باشد

تواند از نظر فیزیکی با جهان ما یکسان باشد هیچ جهان دیگری نمی جهان ما صادق است،
 بدون اینکه از هر نظر با آن یکسان باشد. 

صادق است، اگر و تنها اگر هر جهانی که بدل جهان  Wفیزیکالیسم در جهان ممکن 
W الاطلاق باشد، بدل عللW 2نیز باشد (2021Stoljar, براساس رئالیسم موجهاتی .)3 

ها به اندازه جهان ما واقعی هستند. او های ممکن وجود دارند و همۀ آنلوئیس، همۀ جهان
 (.Lewis, 1986: 1-3داند )های ممکن را از حیث وجود با یکدیگر متفاوت نمیجهان

های های ممکن از دیدگاه لوئیس و جهاندر این مقاله سعی بر این خواهد شد که جهان
یک  عنوانبهتوصیفی مقایسه کرده و دیدگاه لوئیس را  -تحلیلی هبه شیو را موازی فیزیک
قرار دهیم. در این مسیر  موردسنجشنظریات فیزیکدانان ها و توجه به یافته فیزیکالیست با

                                                           
فرارویدادگی هیومی شود. همچنین برای مخالفان فیزیکالیسم، فرارویدادگی هیومی همچنان یک مجبور به پذیرش 

 (.Armstrong et al. 2001: VIIموضوع فلسفی است )

1. Daniel Stoljar 

شناسانه تبیین ناسازگاری هستی»با عنوان  (1399) برای اطلاع بیشتر به پژوهش طوسی سعیدی و حسینی .2

شنامۀ در دان Physicalismمدخل  نیز و« گرایانهگرایی و فیزیکالیسم و پیشنهاد یک موضع جدید نوخواستهنوخواسته

 (.Stoljar, 2021آنلاین استفورد رجوع شود )

3. Modal Realism 



 1400پاییز  | 67شماره  | 16سال  |حکمت و فلسفه  | 44

 

 در بابهای موازی فیزیکی بررسی خواهد شد، سپس به بررسی نظریات لوئیس ابتدا جهان
های موازی به بررسی ان با توجه به نظریۀ جهانهای ممکن خواهیم پرداخت و در پایجهان

 پردازیم.دیدگاه لوئیس و تطابق آن با این نظریه فیزیک می

 . پیشینۀ پژوهش1
ل وس یهادگاهید یممکن )بررس یهاجهان»با عنوان  ( در مقالۀ خود1383مهر )سعیدی

لوئیس، کریپکی و پلانتیگا به بررسی دیدگاه « (سیلوئ دیویو د 2نگایپلنت نیالو ،1یپکیکر
( 1384کند. زاهدی )های یکدیگر بیان میپرداخته و نقدهای این سه فیلسوف را بر دیدگاه

به بررسی امکان و نقد « های ممکن واقعیت دارند؟آیا جهان»ای با عنوان نیز در مقاله
کن پرداخته های ممهای لوئیس، کریپکی، استالنکر، آدامز و پلنتینگا دربارۀ جهانروایت
 است.

توان به مقالۀ طوسی سعیدی و حسینی در ایران می شده انجامهای در میان سایر پژوهش
گرایی و فیزیکالیسم و شناسانه نوخواستهی هستیهایناسازگارتبیین »( با عنوان 1399)

اشاره کرد. در این مقاله، نویسندگان، « گرایانهپیشنهاد یک موضع جدید نوخواسته
 اند. ی قرار دادهبررس موردکارگیری مفهوم فرارویدادگی را لیسم لوئیس و طریقه بهفیزیکا

های انجام شده نظریات لوئیس را با توجه به نظریات دانشمندان حوزۀ فیزیک پژوهش
 اند و در این پژوهش قصد داریم این مهم را به انجام رسانیم.ی قرار ندادهموردبررس

 چندگانههای . جهان2
گونه شود. همانذره کوانتومی نگاه میهای موازی به جهان مانند یکس نظریۀ جهانبراسا

تواند گاه مشخص نیست یک الکترون در چه سطحی از انرژی قرار دارد و میکه هیچ
صورت صورت همزمان چندین سطح را اشغال کند، جهان هم در چندین حالت بهبه

های ای از جهانشده این تفسیر بسیار ساده(. Kaku, 1996: 34زمان وجود دارد )هم
تر به جزئیات این نظریه تر این تفسیر نیاز است که کمی دقیقموازی است. برای فهم دقیق

 بپردازیم.

  

                                                           
1. Saul Aaron Kripke 

2. Alvin Plantinga 
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 . جهان تورمی3-1
 4و آندری لیند 3آلکسی استروبینسکی، 2توسط دانشمندانی مانند آلن گوث 1نظریۀ تورم

فیزیکدانان  دییتأریزی شد. با آشکارسازی امواج گرانشی تورمی، نظریۀ تورم مورد پایه
جدا از دیگر  تواندمیطبق این نظریه، قسمتی از جهان (. Ade, et al., 2014قرار گرفت )

تواند برسد که جهانی دیگر ایجاد کرده و از جایی میها رشد کند. این رشد تا بهقسمت
توان از یک که می طرف حباب صابون در هوامشابه با دمیدن به Yشود جهان پیشین جدا

حباب چند حباب دیگر ایجاد کرد. اگر این فرضیه در مورد جهان صادق باشد، انفجار 
هایی جدید به همین منوال است. به گفته گیری جهانمدام در حال ایجاد و شکل 5بزرگ

خوانیم، ممکن جهان می عنوانبه معمولاً آنچهشناس انگلیسی، ستاره ،6مارتین ریسسر 
شمار جهان دیگر با قوانین باشد. ممکن است بی تربزرگاست خود بخشی از یک مجموعۀ 

ها در آن ظهور کردیم، متعلق به یک متفاوت وجود داشته باشند. جهانی که ما انسان
 ,Rees)یدن به آگاهی را داده است است که اجازۀ تکامل و رس رمعمولیغمجموعه 

و  مؤسساتهای زیادی در ها، پژوهشدربارۀ وجود قوانین متفاوت میان جهان .(3 :1997
و... در حال انجام است  9ام آی تی، 8، پرینستون7تکهای بزرگی همچون کلدانشگاه

(Kaku, 2005: 15-16،)  ها نداریم.جهاناما هنوز دلایل مستدلی از تفاوت میان قوانین 

 ریسمان. نظریۀ 3-2
 M11تر آن در تئوری و شکل کامل 10هاتا پیش از نظریۀ ریسمان های موازیایدۀ جهان

های موازی نیاز به بیش از چهار ی علمی نبود. به زبان دیگر، برای بررسی جهانبررس قابل

                                                           
1. Inflation 

2. Alan Harvey Guth 

3. Alexei Starobinsky 

4. Andrei Linde 
داده و جهان متولدشده است  میلیارد سال پیش رخ 7/13گیری جهان با انفجاری بزرگ در شود شکلتخمین زده می . 5

(Kaku, 2005: 11البته باید توجه داشت که انفجار بزرگ می .)های بسیار زیاد با جهان توانست جهانی با تفاوت

بنگ اگر های بنیادین در بیگمعتقد است که مقدار ثابت« تاریخچۀ زمان»کنونی به وجود آورد. استفان هاوکینگ در 

 .(1389صورت کنونی نبود )هاوکینگ،  کرد جهان بهبه مقداری بسیار ناچیز تغییر می

6. Martin Rees 

7. California Institute of Technology (Caltech) 

8. Princeton University 

9. Massachusetts Institute of Technology (MIT) 

10. String theory 

11. M-Theory 
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میکروسکوپ  اگر امکان مشاهده الکترون با یک ابربعد داشتیم. براساس نظریۀ ریسمان، 
صورت نقطه دیدیم و آن را بهصورت ریسمانی مرتعش میوجود داشت، الکترون را به

 سؤالات، این نظریۀ حتی ممکن است بتواند به 1اکوکردیم. به عقیدۀ میچیو کفرض نمی
 (.ibid: 16-18مهمی مانند اینکه پیش از انفجار بزرگ چه اتفاقی افتاده، پاسخ دهد )

 2پایان جهان و گریز به ابر فضا .3-3
توان گفت میلیارد سال آینده تغییر کند، می 150با در نظر گرفتن اینکه روند انبساط در 

های راه شیری که در اطراف زمین هستند از دید درصد از تمام کهکشان 99/99تقریباً 
پذیر ها دیگر امکانشوند که رصد آنای دور میگونهیعنی به؛ انسان خارج خواهند شد

های کهکشان در اثر انبساط کیهان، جهانی مرده و نخواهد بود. دور شدن از دیگر ستاره
ن سیاه و سردی حیات هوشمند با قوانین فیزیکی غیرممکن کند. در چنین جهاسرد ایجاد می

 .(Kaku, 2006: 19-20است. به سخنی دیگر، جهانی منجمد و فاقد حیات خواهد بود )
کند موجودات یا باید آن را ترک یا خود را وقتی محیط تغییر می 3طبق نظریه تکامل

از این جهان به  ای در اختیار بگیرد وبا آن تطبیق دهد. شاید بشر در سالیان آینده فناوری
تر باشد، سفر کند. تلاش دانشمندان بر این است که با تر و جوانجهانی دیگر که گرم

شناسی و با در نظر گرفتن نظریۀ تورمی، راهی ، ستارهشناسیاستفاده از علم فیزیک، کیهان
هایی که ممکن است این امر یکی از راه .برای گریز از جهان موجود به ابر فضا پیدا کنند

 هستند. 4هاچالهکرمرا میسر کند، 

ها را جایی میان جهانکه امکان جابهتصور کرد توان مانند تونلی را می چالهکرم
های مختلفی دانشمندان قرار گرفته است. تاکنون پژوهش توجه موردده دهد. این ایمی

( و 1988) 7( و موریس و تورن1988) 6هاوکینگ(، 2018) 5مانند پژوهش نوویکوف
و امکان انتقال از  هاآنهای مختلف ها و ویژگیچالهدربارۀ کرم بسیاری پژوهش دیگر

اند، اما در صورت در جهان مشاهده نشده هاچالهکرمهنوز  .انجام شده است هاآنطریق 
 ها را قابل حصول بدانیم.جایی میان جهانمشاهده شاید بتوانیم رویای جابه

 

                                                           
1. Michio Kaku 

2. Hyperspace 

3. Evolution 

4. Wormholes 

 شود.روزن هم شناخته می-اینشتین ۀروزن و کرمچال -به عنوان پل اینشتین

5. Novikov 

6. Hawking 

7. Morris & Thorne 
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 وجوی یکپارچگی. در جست3-4
شناسی پاسخ داد. یکی از این سؤالات، معمای ای از کیهاننظریۀ تورم به سؤالات پیچیده
دهد که انحنای عالم به شناسان نشان میهای ستارهپژوهشتخت بودن جهان است. نتایج 

. با فرض اینکه جهان مانند بادکنک (Aghanim et al., 2020: 36) کندصفر میل می
تخت شدن  سمت سرعت در حال باد شدن است در زمان تورم، انحنای آن کم شده و بهبه

ای خفیف آن پی ببرد. تورم، تواند به انحنای روی بادکنک نمیرود. ناظر مانند ذرهمی
 .(Kaku, 2005: 2021رسد )ای گسترده کرده که تخت به نظر میگونهزمان را به -فضا

گیرد. با توجه به با نگاه به آسمان شب از هر طرف تصویری مشابه در ذهن شکل می
این رو، های مختلف جهان از هم دور بوده و ارتباط و تماسی باهم ندارند، از اینکه قسمت

 2این پرسش را معمای افق 1باید غیریکنواخت به نظر برسند. فیزیکدانی به نام رابرت دیک
. نظریۀ تورم گوث، کلید حل معمای افق بود. (Hawking & Israel, 1989: 12) نامید

نظر گوث، جهان ما احتمالاً قسمت کوچکی در گوی آتشین اولیه با چگالی و دمای ه ب
تر از سرعت با تورم ناگهانی این قطعۀ کوچک با ضریبی برابر یا سریع یکنواخت بوده است.

رسد. طبق شدت یکنواخت به نظر میترتیب جهان امروزی به این شده است. بهنور منبسط 
نظریۀ تورمی، جهان آنقدر متورم خواهد شد که نتیجه آن جهانی تخت خواهد بود. این 

یعنی اینکه جهان ؛ معروف شد« 3خروج مطبوع»ل ای به نام مشکمشکل به معمای پیچیده
توان برای مدتی طولانی متورم کرد تا تک حبابی به نام کل جهان به وجود را چگونه می

قطبی مغناطیسی، افق و تخت بودن جهان را حل تک وجود آورد. نظریۀ تورم، معماهای
اما اینکه عامل تورم و توقف آن چیست، هنوز مشخص  (،Kaku, 2005: 89-92) کندمی

 .نشده است

 های موازیو جهان 4. تورم آشفته3-5
ارائه کرد. براساس این  آشفته عنوان نظریۀ تورمی نظریۀ تورم باای از آندری لیند نسخه

دهد. خودی رخ میزمان، شکست خودبه -نسخه از نظریۀ تورم در نقاط تصادفی در فضا
شود. چون این جریان تصادفی شود که اندکی متورم میست، جهانی ایجاد میشک با هر

 ,Lindeاندازۀ جهان ما زیاد باشد )است، احتمال تشکیل حبابی وجود دارد که تورم آن به 

1983.) 

                                                           
1. Robert Dicke 

2. Horizon Problem 

3. Graceful exit 

4. Chaotic inflation 
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گیرد که تورم دائمی و ابدی و میچیو کاکو با استفاده از نظریۀ تورمی آشفته، نتیجه می
های گیرد. همواره جهان جدیدی از دل جهانطور متناوب صورت میبهانفجار بزرگ 
آورد. ممکن است از درون جهان های چندگانه را به وجود میآید و جهاندیگر بیرون می

ها ممکن است از بین بروند، اما تعداد ما هم جهان دیگری به وجود آید. بعضی از این جهان
وجود آمدن هر جهان از جهان دیگر ه ب. از نظر او، ها دائمی و ابدی هستندزیادی از آن

ها ایجاد کند. در طبیعت چیزی ممکن است قوانین جدید فیزیکی را برای هر یک از جهان
مانند تقارن الکتریسیته و مغناطیس که در حقیقت دو ؛ عنوان تقارن مخفی وجود داردبه

اند. چهار نیروی شکسته شده شدتها بهچیز هستند. در دنیای امروز، تقارنوجه از یک
هاست و نظمی و نقصوجه شبیه هم نیستند. در حقیقت جهان پر از بیهیچبه 1عظیم جهان

های موازی را توان جهانمقدار کمی از تقارن انفجار اصلی را دربر دارد. به این شکل می
ک (. مثل شکسته شدن یKaku, 2005: 91-93با یک شکست تقارنی به تصویر کشید )

 .های آینه را دارند، اما تقارن اصلی را ندارندهای شکسته شده هنوز ویژگیآینه زیبا؛ قطعه

دهد که تورم ( نشان می2015) 2های کوهلی و هسلامپژوهش دو فیزیکدان به نام
 3تواند دائمی و ابدی باشد. همچنین استیون هاوکینگ و توماس هرتوگلیند نمی موردنظر

 تواند نامحدود باشد. براساس این دو پژوهشها نمی( نشان دادند که تعداد جهان2018)
رسد و به نظر می ماندهیباقباز  سؤالیک  عنوانبههای موازی هنوز این بخش از نظریۀ جهان

 کاکو در این مورد دچار اشتباه شده بود.

 . معمای گربه3-6

را مطرح کرد. او برای از میان برداشتن  5ادلۀ موجاولین فردی بود که مع 4اروین شرودینگر
مفهوم احتمال، آزمایشی به نام معمای گربه را مطرح کرد. شرودینگر یک گربه را درون 

                                                           
شود. نیروی نخست که نیروی گرانش است، وسیله چهار نیروی بنیادی هدایت میفیزیکدانان معتقدند که جهان به  1

نیروی نگهدارنده خورشید و گرداننده سیارگان در مدارهای خود است که اگر از بین رود، آسمان به ناگهان منفجر و 

ها پیش کننده دنیا است. با از بین رفتن این نیرو، تمدن به قرنلکترومغناطیس و روشنپاشد. نیروی دوم نیروی ااز هم می

که ضعیف بوده و ازآنجایی ،ای ضعیف است که علت اصلی واپاشی پرتوزا استگردد. نیروی سوم، نیروی هستهبازمی

ای قوی است که چهارم نیروی هسته دهد. نیرویپاشیدگی میاتم اجازه تجزیه شدن یا ازهمقدرت زیادی ندارد به هسته 

تمام  ،ای ضعیف و قویشود. بدون نیروی هستهها میها را در کنار هم نگاه داشته و مانع از متلاشی شدن آنهسته اتم

 (.590-589: 1387زنند )کرین، ها همه یخ میآید و اقیانوسزمین پایین می ۀشود. درنتیجه دمای کرجهان تاریک می

2. Kohli & Haslam 

3. Hawking & Hertog 

4. Erwin Schrödinger 

5. Wave equation 
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یک بطری مملو از گازهای سمی وجود دارد. بطری به چکشی  جعبه فرض کرد که در آن
 ازدر کنار یک قطعه اورانیوم وصل شده است.  1متصل است که به یک شمارشگر گایگر

بینی توان آن را از قبل پیشواپاشی پرتوزای اورانیوم یک رویداد اتمی است، نمی که آنجا
شود، بطری افتد و چکش رها میکار می کرد. در صورت واپاشی اورانیوم، شمارشگر به

ز کردن در جعبه، قبل از با واضح است که شود.شکسته شده و باعث مرگ گربه می
توان گفت گربه زنده یا مرده است. فیزیکدانان برای توصیف وضعیت گربه توابع موج نمی

 50دهند که کنند به شکلی که گربه را در جهانی قرار میگربه مرده و زنده را جمع می
 .(Albert & loewer, 1996: 81-82درصد زنده است ) 50درصد مرده و 

، جهان به دو قسمت گرید عبارت به. شودگرفته مین در نظر در معمای گربه، دو جها
تقسیم شد: جهانی که گربه در آن مرده و جهانی که گربه در آن زنده است. بر این اساس 

اندازۀ دیگری واقعی به هاآندر هر موقعیت کوانتومی دو جهان داریم که هرکدام از 
. ها، احتمال دارد جهان دیگر را توهمی یا خیالی بدانندهستند. ساکنان هر یک از این جهان

ها، واقعی و با وقایع عینی هستند های موازی، هرکدام از این جهانبراساس نظریۀ جهان
(Kaku, 2005: 168.) 

های از ما در جهان اندک های زیاد، اما با تفاوتمعتقد است که کپی 2فرانک ویلچک
ایجاد ای متفاوت با ما را شوند، آیندهها بیشتر میکنند. هر چه کپیموازی دیگر زندگی می

زند با هر انتخاب دست به انتخاب می (. زمانی که موجودیKaku ,2008 :244) 3کنندمی
های شود. از نظر میچیو کاکو، این موجودات در جهانهای متعددی رقم زده میاو، آینده

های برای توضیح عدم ارتباط افراد ساکن در جهان گوناگون با یکدیگر ارتباط ندارند. او
برد. با توجه به اینکه امواج کار میهمدوسی ناشی از اختلاف در تابع موج را بهگوناگون، نا

ها ارتباطی نداریم. امواج هر دنیا در فرکانس فاز نیست با آنامواج ما هم باها در سایر جهان
هم تأثیر متقابل  توانند رویکنند. به همین دلیل افراد این دو جهان نمیمتفاوتی نوسان می

 (.Kaku, 2005: 170داشته باشند )

 

                                                           
1. Geiger counter 

2. Frank Wilczek 

اش داشت، جای زیبایی، زگیل زشتی بر روی بینیبه عنوان مثال داستان تروا را در نظر بگیرید. اگر هلن تروا به.  3

تواند از تغییرات سلولی به وجود بیاید. خورد. این زگیل میمیسرنوشت دنیای غرب و تمدن یونان جور دیگری رقم 

شوند. در نتیجه زمانی که ای که از طریق قرار گرفتن در مسیر پرتوهای ماورا بنفش خورشید ناشی میتغییرات سلولی

 (.Kaku, 2005: 169ها هلن زگیل زشتی بر روی بینی خود دارد )های متعددی وجود دارند، در یکی از آنجهان
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 M. نظریۀ 3-7
 میاندانان با شکاف فیزیکپیشتر را مطرح کرد.  -بُعد 11تا -ابعاد بالاتر  لهأمس Mنظریۀ 

 قادر است این دو نظریه را یکپارچه  Mرو شده بودند. نظریۀ نسبیت و نظریۀ کوانتومی روبه
(. حال سؤالی که مطرح  ,2013Duff :183را محقق کند )« 1چیزهمه»و نظریۀ  کرده

براساس  ابعاد بالاتر، قوانین فیزیکی جدیدی وجود دارد؟ شود این است که آیا در اینمی
 ستین ریپذبه سرعت بالاتر از سرعت نور امکان یدسترس ن،ینشتیخاص ا تینسب هینظر

ها وجود ندارد و تفاوت جهان انیم یعلّ یااساس، رابطه نیبر ا(. 36-31: 1384 ن،ینشتی)ا
 . 2ستین رممکنیغ نیقوان انیم

های موازی دیگر، برخی فیزیکدانان این احتمال وجود دارد که در جهانامروزه از نظر 
های شیمیایی، ها و واکنشقوانین جدید فیزیکی با مجموعه متفاوتی از ذرات ریز اتمی، اتم

از وجود یا عدم وجود قوانین متفاوت میان  کدانانیزیفاما اختلاف میان ؛ فرما باشندحکم
 علمی در این موضوع کمی زود است. اظهارنظردهد هنوز برای ها، نشان میجهان

 پدربزرگ. پارادوکس 3-8
ها، رو هستیم. یکی از این پارادوکسهای زمانی مختلفی روبهدر علم فیزیک با پارادوکس

اگر امکان سفر به گذشته وجود  است. براساس این پارادوکس، پدربزرگپارادوکس 
 توانیم به وجودداشته باشد و پس از سفر پدربزرگ، خود را به قتل برسانیم، دیگر نمی

توان این های موازی میاما با استفاده از نظریۀ جهان (،Everett, 2004: 2) بیاییم
هر تصمیم جهان دهد با نشان میهای موازی پارادوکس را حل کرد. چنانچه تفسیر جهان

فرستیم و نور یک مسیر طی شکافته شده و یک فوتون نوری را لای یک شکاف می
رود. مطابق این می کند، دنیای دیگری داخل شکاف است که نور در آن به مسیر دیگرمی

توان دلیل با این شرح می .شوندشماری هستند که هر لحظه از ما جدا میتفسیر، دنیاهای بی
توانیم پدربزرگ خود را قبل از تولد پدر و مادرمان بکشیم و هنوز هم زنده آورد که می

 (.Majka et al, 2015: 34-36ایم )بمانیم، زیرا به دنیای دیگری سفرکرده

                                                           
1. Theory of Everything 

ها ها در انفجار بزرگ یکی است و امکان وجود قوانین مختلف در بین جهانجهان پیدایش این أبا توجه به اینکه منش. 2

های موازی را رجوع کنیم، امکان توضیح جهان (Lambda-CDM) اگر به مدل استاندارد کیهان شناسی ؛وجود دارد

های توانیم این نظریه را بررسی کرده و باید به سراغ مدلشناسی نمیراساس مدل استاندارد کیهانب نابراین،بنداریم. 

های رصدی جدید سازگاری کامل نداشته و این موضوع شناسی با برخی از دادهغیراستاندارد برویم. مدل استاندارد کیهان

 ی قرار دهند.های غیراستاندارد را مورد بررسشناسان مدلباعث شده تا کیهان
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 های موازی. آینده و جهان3-9
آیند حاوی فضا به سمت ما میاز فیزیکدانان امید دارند که پرتوهای کیهانی که 

تواند به کمک دانشمندان های کوچک میچالهیافتن سیاه باشند. 1های کوچکچالهسیاه
  (.Kaku, 2005: 226-228) های موازی را بیابندبیاید تا شواهد وجود جهان

ها در ارتباط است. هنوز امکان سفر چالهها با سیاهچالهبه عقیده فیزیکدانان، تشکیل کرم
ها مستلزم این است که یک تونل برای انتقال چالهاست. استفاده از کرم ایرؤدر زمان یک 

های امروزی هنوز چنین اما باید در نظر داشت که فناوری بیابیم یا بتوانیم یک تونل بسازیم،
 سؤالتوان این می T. از جهت دیگر(Majka, et al, 2015: 36)دهند انی را به ما نمیامک

 پذیر است، اکنون مسافران آینده کجا هستند؟را مطرح کرد که اگر سفر در زمان امکان

 های ممکن لوئیس. جهان4
لزوماً  واقعی،هر چیز »جای پاسخگویی به سؤالاتی همچون: به لوئیس معتقد است که

ها بپردازیم. پاسخ 2های منطقیدربارۀ چارچوبباید به سؤالات اساسی « پذیر است؟امکان
برانگیز موجهات را مشخص ، حقیقت ارزش و اصول بحثسؤالاتبه هرکدام از این 

 های موجهات را بپذیریم کهلیلای باید برخی از تحکند. برای اعمال چنین نتیجهمی

کند، صراحت اعلام میزند. لوئیس بههای منطقی را به اصول موجه پیوند میچارچوب
او  .اندهای ممکن هستند و نتایج فرامنطقی قابل اعمالعملگرهای موجه نشانگرهای جهان

ه را هایی وجود دارند که توانایی تفسیر صحیح از عملگرهای موجچارچوب ،معتقد است
 .(Lewis,1986: 19-20دارند )

های ممکن کنونی با توجه حاکی از وجود انواع جهان 3از نظر لوئیس، اصل نوترکیبی
 کیممکن به  یهاجهان یفراوان انیب یبراهای موجود دیگر است. به عقیده او، به جهان

 یگریممکن دجهان ، ممکن یهاجهان اجزای این اصل،براساس  .است ازین یبیاصل نوترک
 زیبا هر چ تواندیم یزیاست که هر چ نیطور خلاصه، اصل بر ا. بهدهندمیرا به دست 

 یزیمتما 4یمکان-یزمان یهاتیموقع آن چیزها که یداشته باشد به شرط یستیهمز یگرید
؛ داشته باشد یستیهمز یگرید زیبا هر چ تواندینم یزیهر چ ب،یترت نیداشته باشند. به هم

اژدها و اسب  چید، اما هنداشته باش جودشاخ واژدها و اسب تک ممکن است که ،نیبنابرا

                                                           
1. Mini-Black hole 

 (.Kaku, 2005: 227هایی در ابعاد ذرات زیر اتمی است )چالهسیاه ،مقصود کاکو

2. Relational Frames 

3. Recombination 

4. Spatiotemporal 
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در  قبولرقابلیشکاف غ کی رند، چرا که در این صورتدر کنار هم وجود ندا یشاختک
 .(ibid: 87-88)ی خواهد آمد: عدم وجود فراوان دیپد یمنطق یفضا

 رئالیسم موجهاتی لوئیس .4-1
نام  آنروی استالنکر  کهنامد درحالیمی« 1گراییواقع»را  خویش ، دیدگاهلوئیس

از این  نظرصرفاما  ، ,Stalnaker)1976 :70-75(گذارد می «2افراطی گراییواقع»
زنیم های ممکن در منطق موجهات حرف میگذاری باید توجه داشت که وقتی از جهاننام

های ممکن، دقیقاً مانند گراها مانند لوئیس، معتقدند جهانکنیم؟ واقعبه چه چیزی اشاره می
اند، این اشیا در زمان و مکان شدهها از اشیای فیزیکی تشکیل جهان بالفعل ما هستند. آن

های در کنار ما جهان .خودشان وجود دارند که با زمان و مکان جهان ما متفاوت است
هایِ ممکنی وجود دارند که صرفاً توصیفی و انتزاعی نیستند. جهان ما فقط یکی از جهان

 .(Unger, 1984: 33) ممکنِ واقعی است

توانند از همه معتقدیم چیزها می»که  گویددر توضیح رئالیسم موجهاتی، لوئیس می
اما معنی این حرف چیست؟  هستند،ی، متفاوت با چیزی باشند که اکنون شماریبجهات 

های مختلفی وجود دارد که چیزها داند: حالتاین عبارت را مجاز می 3زبان عمومی
تواند چیز میبه عقیده لوئیس، همه«. توانستند غیر از چیزی باشند که در واقعیت هستندمی

هایی ارد و حالتهای مجاز، باور دشمار متفاوتی وجود داشته باشد. او به عبارتبه طرق بی

                                                           
1. Realism 

2. Extreme realism 

 :شده استتز تشکیل  4از  ممکن هایجهان در باب لوئیس اعتقاد استالنکر، دیدگاه به 

 هاییگونه» مثابهبه مااموجود نیستند، بالفعل  صورتهرچند به ممکن هایوجود دارند. سایر جهان ممکن هایجهان -1

 .وجود دارند« توانستند باشنداشیا می که

گذرد با می در آن آنچه تنها از جهت بالفعل اند. جهانبالفعل ، همانند جهان مانوع  دیگر از جهت ِممکن هایجهان -2

 .دارد تفاوت ممکن هایسایر جهان

 .است درستی تحلیل اینمایه وصف یک عنوانبه« بالفعل» وصف تحلیل -3

)مثلًا  دیگری با هویت ممکن هایجهان دانستن . یکیفروکاست چیز دیگری را به ممکن هایجهان تواننمی -4

 .نیست ها( درستها یا گزارهاز جمله ایجموعهم

داند استالنکر به دو تز اول و سوم موافق است، اما تز دوم و چهارم را رد کرده و دیدگاه لوئیس را افراطی می

(Stalnaker, 1976: 67برای اطلاع بیشتر از نقد استالنکر به لوئیس رجوع شود به .): ( 1384زاهدی.) 

3. Ordinary Language 
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 ,1973Lewis :) 1نامدهای ممکن میتوانستند وجود داشته باشند را جهانکه چیزها می

شمار است؛ پس تواند با جهان واقع متفاوت باشد، بیهای مختلفی که میوضعیت(. 84
ها، یک جهان شمار جهان متفاوت با جهان واقع خواهیم داشت که به هر کدام از جهانبی

های ممکن است. پس جهان وضعیت اکنون جهان یکی از وضعشود. ممکن اطلاق می
: 1384)زاهدی،  2انی که فعلیت یافته استکنونی ما نیز یک جهان ممکن است، اما جه

12.) 

 جهان واقعی .4-2
شود، تعریف جهان واقعی کمک خواهد کرد که تحلیل وقتی سخن از جهان ممکن می

کنیم، نیست، بلکه دست بیاوریم. جهان واقعی، کره زمینی که ما در آن زندگی میبهتری به
 ,Bradly)تحقق یافته، جهان واقعی نام دارد  آنچهمنظور همۀ قلمرو هستی است. همۀ 

از نظر او، هر تکه سنگ، سیاره،  است. 3مفهوم جهان برای لوئیس، بسیار فراگیر(. 1988 :8-4
ها )در صورت چوب، هر فرد، منظومه شمسی، راه شیری، حتی فضای خالی میان ستاره

شود. از گذشته شوند. این فراگیری شامل زمان هم میوجود( و سیارات شامل جهان می
 تا عصر ژوراسیک، ابرهای اولیۀ پلاسما که جهان را تشکیل دادند، تاریخ روم باستان

 (.Lewis, 1986: 1شوند )میرند، همه و همه شامل جهان میستارگانی که در آینده می

                                                           
های ممکن دیگری نیز وجود کنیم، جهانگوید علاوه بر جهان واقعی که ما در آن زندگی میرئالیسم موجهاتی می 1

جهان  یاشیا ۀها حاوی اشیائی هستند که به اندازهای دیگر ممکن انتزاعی یا توصیفی صرف نیستند. آندارند. این جهان

های دیگری های موجود است. جهانتنها یکی از جهان ،کنیمندگی میما واقعی و ملموس هستند. جهانی که در آن ز

شناختی یک تز هستی ،جهان ما واقعی نیستند. رئالیسم موجهاتی یوجود دارند که حاوی چیزهایی هستند که کمتر از اشیا

حتی اگر لوئیس شناختی نیست؛ های ممکنی وجود دارند، معرفتدانیم چنین جهاناست. چیهارا معتقد است اینکه می

 (.Chihara, 1998: 76های ممکنی وجود دارند )دانیم که چنین جهانمعتقد باشد که می

مکانی موجود -تر از هر تئوری زمانیبرای او ریاضیات قطعی .بیشتر دفاع لوئیس بر تحلیل دانش ریاضی تکیه دارد  2

غلط بودن ریاضیات شناسی مشکوک باشد آیا بهاست. حال سؤال این است، اگر فردی به دیدگاه لوئیس در مورد هستی

ات در مورد برد؟ در اینجا باید اشاره کرد او شاهد منطقی یا اثباعتقاد دارد؟ و یا اینکه حقیقت ریاضی را زیرسؤال می

ارائه نکرده است. حتی اگر در مورد دانش وجود و هستی اطلاعاتی  ،های ما باید با ریاضیات در تضاد باشداینکه شک

توان دانست که دنیایی بسیار شبیه به دنیای ما وجود دارد که در آن فردی فهمیم که چگونه میداشته باشیم، هنوز هم نمی

شمارشی پژوهش است. باید بدانیم که اشیا غیرقابل های ممکن در حالو در مورد جهان وجود دارد« ما»دقیقاً شبیه به 

هایی شمارش شامل سیارههای غیرقابلعجیب است بگوییم جهان ،چیهارا از دیدگاه .وجود دارند که جدا از دید ما هستند

 (.Chihara, 1991: 186-1187د )کننمشابه و حتی متفاوت از زمین هستند که روی آن افرادی شبیه ما زندگی می

3. Inclusive 
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شماری باور دارد. از نظر او هر های ممکن بیکه دانستیم، لوئیس به جهان طورهمان
 ها است. اینکهمکانی مجزا از سایر جهان -هیچ رابطه زمانیجهان ممکنی، متمایز و بی

به  واقعی باشد، جهان  Aاست، بستگی به گوینده دارد. اگر گویندهبه چه معنا  1واقعی
کنند، در آن است. هر چه که این الفاظ به آن ارجاع می A شود کهجهانی اطلاق می

مجزا  از هم ممکن هایجهان .شودکه بیان می 2محتوا هایِ معنیِوابسته است به ویژگی
اند، وجود متعلق متفاوتی هایجهان به کهشیایی ا زمانی میان -مکانی نسبت هستند و هیچ

 دیگری در جهان چیزی وقوع علت ممکن جهاندر یک  ایواقعه ندارد. همچنین، هیچ
  (.ibid: 2شود )نمی

گوید جهان واقعی، مقصود او جهان ما است. او واقعی را برابر زمانی که لوئیس می
، لوئیس واقعی را به عنوان «آنسلم و واقعیت». در ) :92ibid(گیرد در نظر می« این جهانی»

داند که بسته ای را اصطلاحاتی میکند. او اصطلاحات نمایهتحلیل می 3ایاصطلاحی نمایه
، «واقعی»ایِ اصطلاحِ هایِ زمینهای بیان، مرجع متفاوتی دارند. ویژگیهای زمینهبه ویژگی

به  W، واقعی در جهان گریدعبارتبهشود.تفاده میجهانی است که این عبارت در آن اس
داند. در هر زمان هم می« زمان حال»را مشابه با « واقعی»کند. لوئیس اشاره می Wجهان 

T ،«به زمان « زمان حالT  است. در هر مکان « اینجا»مشابه با « واقعی»اشاره دارد. همچنین
R ،«به مکان « اینجاR زمان »، «شما»، «اینجا»مشابه « واقعی»تر، اشاره دارد. به شکل کلی

 (. ,1970Lewis :184-185) 4به مرجع مکان، زمان و گوینده عبارت وابسته است« حال

 

                                                           
1. Actual 

2. Content 

3. Indexical 

( هستم. طبق A(، جایی است که من )A، جهان او مخصوص و واقعی )بالفعل( است. اینجا )جهان Aازنظر گوینده .  4

نظر لوئیس، گوینده فقط در یک جهان وجود دارد. این شاید پارادوکسیکال باشد زیرا طبق نسخه استاندارد معناشناسی 

های ممکن وجود داشته باشد؛ اما با آنالیز سمنتیکی که منطق موجهات یک شخص ممکن است در تعدادی از جهان

 Uوجود داشته باشد و اگر جهان  Wدر جهان  Aست. اگر هر شخص ا« وابسته به جهان»لوئیس ارائه داد هر شخصی 

چنین بیانی مطمئناً صحیح « رئالیسم موجهه»انداز موجود نیست. از چشم Uدر جهان  Aنباشد، بنابراین  Wهمان جهان 

های در جهان Aها باشد، چگونه ممکن است که دریکی از آن Aهای ممکن موجود باشند و است. اگر همه این جهان

باشد؛ اما هرچقدر  Aهای دیگر خیلی شبیه تواند در جهانتوان فهمید چگونه کسی میآسانی میدیگر وجود پیدا کند؟ به

و او در  Wدر جهان  Aباشد زیرا  Aتواند ( نمیUباشد. او )شخص موجود در جهان  Aتواند هم که شبیه باشد، نمی

 است. Uجهان 
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 1تئوری مشابهت .4-3
دیگر  گوناگون هایدرجهان هستید، اما مشابهانی کنونی در جهان شما فقط لوئیس،از نظر 

ها شما هستند. آن کاملاً شبیه مهمی از جهات محتوا و زمینه شما از حیث دارید. مشابهان
 د،ها واقعاً شما نیستندارند، اما آن شما شباهتبه  خودشان هایدیگر در جهان از اشیای بیش

 بالفعل وجود دارد و شما اینجا، در این جهانخودش  ها در جهاناز آن زیرا هر یک
بود،  نحو دیگری شما به اگر جهان اند کههاییشما انسان توان گفت مشابهانمی .هستید... 
 درست لوئیس اگر نظریۀ مشابهت که است شما بودند(. روشن هاآنبودید )ها میشما آن

 توضیح خواهد شد. لوئیس خود پاکها، خودبهجهان میان 2همانیاین مسألهباشد، صورت 
آید کار می این وجود ندارد، صرفاً به جهان از یک چیز در بیشهیچ که فرض دهد اینمی
. کند مختلف را حذف هایاشیاء در جهان هویت تعیینبه  پذیر مربوطاجتناب مسائل که

باید در نظر داشته  .است 3هاهمانی میان جهاناین رابطۀ مشابهت برای لوئیس جانشینی برای
توان فرض کرد همانی نیست. این رابطۀ شباهت است؛ بنابراین، نمیباشیم که مشابهت، این

رابطۀ مشابهت منظم و متغیر نیست. ممکن است  طورمعمولبه .همان استارز و اینکه هم

                                                           
1. Counterpart 

2. Identity 

 کند:گذارد. او به مثال پلاستیک و ظرف اشاره میهمانی را کنار نمیدهد که لوئیس به صورت کلی اینچیهارا نشان می

می توانیم  یاآبه عنوان شاخص دیگری(،  5به عنوان شاخص یکی و عدد  2مطابق با دو روش ارجاع به یک چیز )عدد 

 ت از ظرف باشد؟وتواند متفامیدر این سیستم نتیجه بگیریم که پلاستیک ن

𝑎 = 𝑏 & ◇<2,5> 𝑎 ≠  𝑏 

  ارضاءپذیر است. پس جمله:

𝑎 = 𝑏 →  □<2,5> 𝑎 =  𝑏 
 همانی چطور خواهد شد؟ براساس این سیستم، جمله:نیتس برای اثبات ضرورت اینمعتبر نیست. قانون لایب

 □<2,5> 𝑎 =  𝑎 
 :قانون لایب نیتس استفاده کرد و آن را در جمله باز به کار بردتوان از این جمله و نمی ،بنابراین .معتبر نیست

□<2,5> 𝑥 =  𝑎 
 برای استنباط

□<2,5> 𝑎 =  𝑏 
نیتس نیست. لوییس ضرورت شود به معنای رد قانون لایباست. پاسخ لوئیس چنانچه مشاهده می a = bای از نتیجه

 را رد نکرده است: اینهمانی

𝑎 = 𝑏 →  □<2,5> 𝑎 =  𝑏 
پلاستیکی  quaگوید اگرچه پلاستیک و ظرف پلاستیک یکسان و یک چیز هستند، پلاستیک لوئیس در حقیقت می

 (.Chihara, 1998: 73-74ستیکی باشد )پلا quaتواند متفاوت از ظرف می

3. Transworld identity 
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شند، ها در مقایسه شبیه هم بااشیا در بعضی جهات شبیه هم باشند یا نباشند. حتی اگر آن
. به نظر لوئیس، چنین تمایزاتی باید براساس 1تواند مؤثرتر از دیگری باشدها مییکی از آن

نیست، بلکه مسأله  همانیایناصلی دربارۀ  سؤالاز نظر او،  .تعیین شود محتوا هایویژگی
 .(,1986Lewis :192-198) است 2مربوط به مرئولوژی

 ها. حساب مرئولوژیکی جهان4-4
براساس نظریه مرئولوژی، حاصل جمع مرئولوژیک چند شیء عبارت است از 

یک جهان  Wچیزی که همگی آن اشیاء جزئی از آن هستند. از نظر لوئیس،  نیترکوچک
باشد به نوعی که  Pحاصل جمع مرئولوژیکی تعداد شیء  Wممکن است، اگر و تنها اگر 

که نسبت  Pهر  -2داشته باشد و  Wبا اجزای دیگر  3زمانی -نسبت مکانی Wهر جز  -1
                                                           

(. مایکل جوبین به این Humphrey( )Lewis, 1986: 192-198مثال لوئیس از همفری )به  جوع کنید:ر . 1

نظر نظر شویم که جهان تنها شامل چیزهایی است که از اگر با لوئیس هم»کند. از نظر او سخنان لوئیس نقد وارد می

هایی را خوانیم. دور از ذهن نخواهد بود که چیزمکانی با ما در ارتباط است، آنگاه این جهان را جهان واقعی می -زمانی

مکانی ما باشند. در این صورت طبیعی است که بگوییم  -اما خارج از محدوده زمانی ،تصویر کنیم که شبیه به جهان ما

های مختلفی وجود داشته باشد. حال چیزها است. جهان ما ممکن بود به صورتجهان ما از جهات مختلف شبیه به این 

توانست وجود داشته باشد، چیزهایی شبیه های مختلف که جهان ما میچرا باید تصویر کنیم برای هر یک از این صورت

اند. هان ما به وجود آمدهها شبیه به جآوریم. آنها را با سخنان موجهاتی خود به وجود نمیبه آن وجود دارد؟ ما آن

توانیم ها وجود خود را مدیون خواست الهی یا قوانین طبیعی هستند. چطور میها، آنجا هستند، کاملا مستقل از ما. آنآن

 (.Jubien, 1988: 305« )ها را به احتمال ارتباط دهیم؟آن

2 .Mereology 
 داند:میشناسی( لوئیس بدیهیات مرئولوژی را سه مورد )جزء

 است. Yبخشی از  Xباشد، آنگاه  Yبخشی از  بخشی از Xانتقال پذیری: اگر  -1

 ترکیب نامحدود: هرگاه چیزهایی وجود داشته باشند، آنگاه ترکیبی از آن چیزها وجود دارد. -2

 های متفاوت ندارند.منحصر به فرد بودن ترکیب: چیزهای مشابه، هرگز ترکیب -3

 (.Lewis, 1991: 74آورد )( را به دست میFusionم، لوئیس امکان سخن گفتن از ترکیب )از بدیهیات دوم و سو

3. Spatiotemporally 

بر فرضی استوار است که به  هم جهان بودن شود که معیار لوئیس برایهای امکان متذکر میچیهارا در کتاب جهان

 :شویمگوید به کذب گزاره زیر رهنمون میطور که کریگ باخ میهمان ،شود. برای مثالهای عجیبی رهنمون میآموزه

(Xطور زمانی و مکانی به آنای وجود دارد( )من به X )مرتبط نیستم 

مکانی با آن مرتبط  -صورت زمانیتواند وجود داشته باشد که بهرسد. مطمئناً چیزی میو این موضوع به نظر اشتباه می

-Chihara, 1998: 76کند )ارائه نمی های عینی برای غیرممکن بودن زمان و مکان منفصللوئیس زمینهاما  ،نباشیم

81). 
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، 2و  1باشد. با توجه به  Wداشته باشد، یکی از اجزای  Wزمانی با هر جزئی از  -مکانی
یک  Wزمانی نداشته باشد، آنگاه  -رابطه مکانی Wبا دیگر اجزای  Pجزء  Wاگر در 

ی زمان -حاصل جمع تعدادی از اجزای مکانی Tجهان ممکن نخواهد بود. همچنین اگر 
یک  Tنباشد، آنگاه  Tاز اجزای  Sمکانی داشته باشد، اما آن  -نسبت زمانی Sباشد و با 

 (.92: 1383مهر، )سعیدی جهان ممکن نخواهد بود

 گرایی لوئیسامکان .4-5
افتد، بالفعل اتفاق می آنچهشوند. تمایز قائل می« بالفعل»و « 1امکان صرف»اندیشمندان میان 

توانستند رخ برای رویدادهایی است که می« امکان صرف»، عبارت نیبنابراممکن است. 
، «جهان ممکن»وجود بیایند، اما نیامدند. یک توانستند بهدهند، اما ندادند یا اشیائی که می

ممکن بود اتفاق های مختلفی که همه چیز دهد: حالتماکسیمم میزان امکان را به دست می
توانست داشته باشد. ما یک جهان بالفعل داریم: های مختلفی که جهان میبیفتد یا ویژگی

توان تصور کرد که جهان ممکن بود اما می جهانی که در آن چیزها بالفعل وجود دارند،
ممکن  صرفاًهای ممکن صرف، اشیاء و رویدادهای جور دیگری باشد. صحبت از موقعیت

( و فیلسوفان 1963، 1959، سول کریپکی )(1957) 2ان در کارهای استیگ کانگرتورا می
ممکن »دهند: های ممکن به ما راهی برای درک این عبارات میجهان»دیگر مشاهده کرد. 

وقتی «. لزوماً»و « احتمالاً»و قیدهای مرتبط ...« این ضروری است که »، «است که...
عمل  Pهای ممکن در برخی جهان»است که بگوییم  ، مثل این«P احتمالاً»گوییم می
های ممکن در همه جهان»مثل این است که بگوییم « P لزوماً» گوییم، یا وقتی می«کندمی
P» در »به این معنی است که « آیدلزوماً باران به دنبال آفتاب می»رسد بنابراین به نظر می؛

( ممکناتِ Nolan, 2005: 52-53« )یدآهای ممکن، باران به دنبال آفتاب میهمه جهان
نیستند. چالش سخن گفتن از این موارد که  3بالفعل است، واقعی آنچهصرف برخلاف 

 وجود ندارند، چگونه برطرف خواهد شد؟
 به شبیه بسیار های ممکن به همان اندازه واقعی وگوید سایر جهانلوئیس در پاسخ می

 مطابقت ملموس و واقعی جهان یک با جهان یک از ممکن توصیف هر. هستند جهان این
وی نامیده شد. لوئیس معتقد است که هر امکان  «رئالیسم موجهاتی»همان چیزی که . دارد

ای از مجموعه شود.ترین مفهوم امکان، توسط یک جهان ممکن نشان داده میدر وسیع
(. Lewis, 1986: 2-3دهد که کمتر از حداکثر هستند )های او امکاناتی را نشان میجهان

                                                           
1. Merely Possible 

2. Stig Kanger 

3. Real 
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گاوهای سبز وجود  هاآنهای ممکن وجود دارند که در ، بسیاری از جهانمثال عنوان به
 دارد.

نیستند. چیزهایی  واقعی های دیگر چیزهایی وجود دارند کهطبق نظر لوئیس در جهان
یک توان نوعی لوئیس را میدارند، اما در دنیای ما وجود ندارند. به 1هستند که وجود

 هستند که های اموری()وضعیت گرا نامید. بر این اساس که معتقد است، چیزهاامکان

 (.lewis, 1979: 257-258اند )به وجود نیامده واقعاً وجود ندارند و یا واقعی

 گیرییجهنتو  بندیجمع. 5
بندی کنیم به شش های ممکن را جمعهای پیشین دربارۀ جهاناگر سخنان لوئیس در بخش

 رسیم:می هاآنویژگی اصلی در مورد 
 های ممکن وجود دارند و مانند جهان ما واقعی هستند.جهان -1
 های ممکن از نظر علّی با یکدیگر ارتباطی ندارند.جهان -2
با محتوای جهان ما  هاآنن ما هستند، اما محتوای های ممکن چیزی شبیه به جهاجهان -3

 متفاوت است.
 هستند. لیتقلرقابلیغتوان تقلیل داد و های ممکن را نمیجهان -4
ای است. زمانی که جهان خودمان را با اصطلاح جهان واقعی متمایز واقعیت نمایه -5

 کنیم، تنها منظورمان این است که این جهان ما است.می
شوند. همچنین هر زمانی اجزایشان با هم متحد می -های ممکن با روابط مکانیجهان -6

 ها مجزا است.زمانی از دیگر جهان -جهانی از لحاظ مکانی
 کنیم که:های موازی رجوع شود، مشاهده میحال اگر به نظریۀ جهان

یافتن های موازی نداریم و دانشمندان در تلاش برای دلیل قطعی برای وجود جهان -الف
 ها هستند.هایی از وجود این جهاننشانه

های در حال حاضر دلیل علمی برای قطعیت وجود یا عدم وجود رابطه علی میان جهان -ب
 موازی نداریم.

توان دربارهۀ ماهیت و محتوای ها و شواهد کافی، نمیبا توجه به عدم وجود تکنولوژی -پ
 ها با جهان ما سخن گفت.سایر جهان های موازی و تفاوت یا عدم تفاوت میانجهان

ها، ممکن است بتوانیم از جهان خودمان به سایر چالهدر صورت دستیابی به کرم -ج
توانند با افراد جهان ها سفر کنیم. اگر این امر میسر شود، آنگاه افراد یک جهان میجهان

                                                           
1. Exist 
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ها میسر خواهد جهانزمانی اجزای  -دیگر در ارتباط باشند و از این رو، مجزا بودن مکانی
 شد.

هایی های ممکن( بر امکان وجود جهانهای موازی و جهانهر دو این نظریات )جهان
های موازی، هنوز کنند. توجه به اینکه جهانمی دیتأکبجز جهانی که در آن ساکن هستیم، 

ین توان فرضیات آن را مسلم در نظر گرفت. اگرچه قرار نیست دوباره به ونظریه است، نمی
های موازی به عنوان یک زمانی نظریۀ جهان کهیدرصورتقرن گذشته بازگردیم، اما 

« 3»ویژگی « پ»، با توجه به «2»ویژگی « ب»حقیقت علمی پذیرفته شود، آنگاه با توجه به 
ممکن است با واقعیت علمی در تضاد قرار بگیرند، چراکه « 6»ویژگی « ج»و با توجه به 

ممکن است « پ»ها برقرار باشد، براساس روابط علی میان جهانممکن است « ب»براساس 
در صورت سفر میان « ج»مشابه جهان ما باشد و براساس  هاآن اتیمحتوها و ماهیت جهان

زمانی داشته باشند.  -توانند با افراد جهان دیگر رابطه مکانیها افراد یک جهان میجهان
های ممکن باید معتقد باشد که نظریۀ جهانخود لوئیس هم  احتمالاًدر چنان شرایطی، 

 تغییرات بنیادین را بپذیرد.
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