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  مقدمه

بنـدي مباحـث     هستند كه در صدد صورت     1ي موجهه هاهاي معرفت از جمله منطق    منطق
شناسان با اتخـاذ مبـاني متفـاوت، اصـول متفـاوتي را بـر                 معرفت. شناختي هستند   معرفت

طريـق هـر اصـلي از يـك منطـق       بـدين  . داننـد  حاكم مي) و غير انساني(معرفت انساني  
براي . ه است شناسي آن را پذيرفت      است كه معرفت     بيانگر يكي از شهودات معرفتي      معرفت

  :  اصول زير حاكم هستندKT4مثال در منطق معرفت 
KsP → P 

 در منطق موجهات است و بيانگر اين شرط است كه فقط به             Tاصل فوق همان اصل     
 .هاي صادق علم داريم گزاره

دهد   اين شهود ما را توضيح مي     مان است و     نسبت به معارف    بيانگر خودآگاهي  4اصل  
  :دانيم  را ميPدانيم كه  گاه مي آندانيم،  را ميPكه اگر 

KsP → KsKsP 
 در اين منطق بيانگر شهود ما براي داشـتن معرفـت اسـتنتاجي اسـت كـه      K و اصل 

  :شود بطور دقيق بصورت زير تعريف مي
 Qگاه به  آناست،Q  مستلزم Pداند كه   و ميداند  را ميS ،Pاگر : اصل بستار معرفت

  :نيز معرفت دارد
(KsP ˄ Ks(P → Q)) → KsQ 

براي مثال فرض كنيد كه در منزل مشغول خواندن روزنامـه هـستيد و در ايـن حـال                   
رسـد؛ بـا توجـه بـه ادراك حـسي شـنيدن صـداي درب،         تان مي صداي در زدن به گوش    

تـان برسـد پـس    صداي در زدن به گوش دانيد كه اگر بعلاوه مي. زنند دانيد كه در مي مي
گيريـد كـه كـسي پـشت درب      صورت نتيجه مـي ايندر . كسي در پشت درب منزل است     

بينم و بنـابراين      يا، اگر مي  . كنيد  منزل است و احتمالاً براي باز كردن درب منزل اقدام مي          
دانم كه اگر هـوا تاريـك باشـد، خورشـيد غـروب       دانم كه الان هوا تاريك است و مي        مي

  . دانم كه خورشيد غروب كرده است صورت مي است، دراين كرده
 در آن الـزام  (P → Q)تر از اين اصل كـه معرفـت نـسبت بـه اسـتلزام       ورتي قويص
 را اصول موضـوعة حـساب پئـانو         Pشود، به وضوح غير قابل پذيرش است؛ زيرا اگر            نمي
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دانيم كـه آشـكارا از      را ميPآيد كه تمام نتايج منطقي  مي فرض كنيم، از چنين صورتي بر  
توانـد    اما همين صورت از اصل بستار معرفت نيـز مـي          . هاي انساني ما خارج است      توانايي

، فاعـل شناسـا     )يا صدق مقدمات  (وافي به مقصود نباشد و با وجود برآورده شدن مقدمات           
براي مثال فرض كنيد كـه      .  معرفت نداشته و بنابراين اصل بستار كاذب باشد        Qنسبت به   

. مـا زيـر صـفر درجـه اسـت        داند كه د    بيند، و از اين تجربة بصري مي        بيژن دماسنج را مي   
داند كه اگر دما زير صفر درجه باشـد، راننـدگي خطرنـاك        بعلاوه فرض كنيد كه بيژن مي     

توانـد بدانـد كـه        است، اما از كنار هم قراردادن اين دو مقدمه ناتوان است و بنابراين نمي             
صورت لازم است كه اصل مذكور بـه شـكل زيـر اصـلاح              رانندگي خطرناك است؛ دراين   

  :شود
(C1) :  اگرS    بداند كه P     و بداند كه P   مستلزم Q      است و از اينها Q     ،را استخراج كنـد 

  . Qداند كه   ميSآنگاه 
 رسـيده   Qهمچنين اگر فاعل شناسا در طي يك استنتاج نادرست بـه نتيجـة صـادق                

دهد، اين بار برحـسب تـصادف    هاي نادرستي انجام ميكه عموماً استنتاجباشد يا، در حالي   
 محق دانـست و  Qتوان وي را در معرفت نسبت به   رسيده باشد، نميQ جه صادق به نتي

  : به شكل زير انجام شود(C1)بنابراين لازم است اصلاح زير از 
(C2) :  اگرS    بداند كه P     و بداند كه P  مستلزم Q    است و بـا شايـستگي از اينهـا Q را 

  . Qداند كه   ميSاستخراج كند، آنگاه 
شود؛ اصلاحات    جا ختم نمي  ربوط به اصل بستار معرفت به همين      هاي م جرح و تعديل  

انـد تـا بـا اضـافه      زيادي درمورد اصل بستار معرفت صورت گرفته و هر كدام تلاش كرده          
كردن بندي به مقدمات اين اصل، مانع از ايجاد حالات ناخواسته در عدم نـسبت معرفـت                

، اگـر فـرض كنـيم كـه فاعـل      اما. (Baumann, 2011)استنتاجي به فاعل شناسا شوند 
شناسا فاقد تمام حالات خاصي است كه بر اسـاس اصـل بـستار از اسـناد معرفـت بـه او                     

  . دانستKتوان ساخت صوري اين اصل را همان اصل  كنيم، مي خودداري مي
اي به همراه     با اين حال، همين اصل به ظاهر بديهي و لازم، گاه چنان نتايج ناخواسته             

توانـد    در واقـع ايـن اصـل مـي        . مان را متزلـزل كنـد       تمام نظام معرفتي  تواند    دارد كه مي  
اي مورد استفاده قرارگيرد كه به جاي معرفت، حاصلش شكاكيت باشد و اين پيامد                گونه  به
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از . خلاف شهود را داشته باشد كه حتي از داشتن معارف معمولي روزمـره نيـز محـروميم                
اند، يـا     ين اصل را بر مزاياي آن ترجيح داده       شناسان مردود دانستن ا     اين رو بعضي معرفت   

 2تـوان بـه نوزيـك       در ايـن ميـان مـي      . انـد   دست كم دامنه كـاربرد آن را محـدود كـرده          
(Nozick, 1981:pp. 204-11)3، اودي (Audi, 1988: pp. 76-8)ــسكي  4 و درت

(Dretske, 1970. 2014)يل شناسان، اشاره كرد كه هر كدام با دلا ، در بين ساير معرفت
. اند  گيري كرده و در پذيرش تماميت اين اصل ترديد كرده           خود نسبت به اين اصل موضع     

در ادامه ابتدا با بيان رويكرد درتسكي به اصل بستار معرفت به ذكر دلايـل او در رد ايـن                    
اما . نشينيم  هاي آنها مي  پس از آن به ملاحظة نقد آراء درتسكي و پاسخ         . پردازيم  اصل مي 

تسكي در رد اصل بستار معرفت دلايلي قانع كننده باشد، ايـن بـدان معنـي                اگر دلايل در  
 مبتني هستند در ارائـة      Kهاي موجهة نرمالِ معرفت كه همگي بر اصل           خواهد بود منطق  

كنيم   در پايان تلاش مي   . شناسي ناكارآمدند   يك نظام صوري براي بررسي مبحث معرفت      
هـاي درتـسكي را توضـيح        آن، اسـتدلال   با معرفي منطق توجيه و صورتي بسط يافتـه از         

شناسـي را سـر پـا         دهيم و امكان طرح ريزي نظامي وجهي براي بررسي صوري معرفـت           
  .نگاه داريم

   درتسكي و اصل بستار معرفت.1
 نفوذناپذيري عملگر معرفتي .1-1

 بــا اســتفاده از مفهــوم عملگرهــاي معرفتــيدرتــسكي در مقالــة معــروف خــود بــه نــام 
كنـد كـه برخاسـته از رويكـرد           يلي عليه اصل بستار معرفت ارائـه مـي         دلا 5نفوذپذيري

، Pدانـد كـه        مـي  Sبراساس اين رويكـرد،     . 6مربوطه به معرفت است   ) هاييا بديل (شقوق
 P نسبت به گزارة (P)مربوطه ، بلكه فقط شقوق Pبتواند، نه همة شقوق S هرگاه شواهد 

ي است كه در شـرايط موجـود محقـق          از نظر درتسكي، يك شق مربوط، بديل      . 7را رد كند  
 .(Dretske, 1970: p.1021)پيوسـت   شد، هرگاه وضع و حال واقعي بـه وقـوع نمـي    مي

رسـم، بـا      براي مثال فرض كنيد روزي به باغ وحش بروم و وقتي به جايگاه گورخرها مي              
حالـت  در ايـن  . :Pكنم كه حيوان روبرويم يك گـورخر اسـت،            نگاه كردن به آنها باور مي     

، بايد دلايلم چنان قوي باشد كه بتواند اسب، الاغ يا استر بودن آن              Pاي آنكه بدانم كه     بر
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در اين مثال، بر اساس رهيافت شقوق مربوطه به معرفت، از جملـه             . حيوان را كنار بگذارد   
حيوان روبـرويم   ”شقوق نامربوطي كه لازم نيست دلايلم در رد آنها توفيق يابد آنست كه              

در واقع ما در مـوارد معمـولي        . “ه شكل گورخر رنگ آميزي شده است      استري نيست كه ب   
كنيم و از مسئولين باغ وحش        بررسي نمي ) كه البته تعدادشان كم نيست    (چنين شقوقي را    

حال آنكه بديل   دانيم؛    كنيم و بنابراين كذب اين شقوق را نمي         در اين باره پرس و جو نمي      
 و بنابر اصل بستار معرفت منطقـاً بـدان علـم     استP مذكور يكي از نتايج منطقي گزارة 

اگـر حيـوان    ”دانـم كـه        و بعلاوه مـي    “حيوان روبريم يك گورخر است    ”دانم كه     مي: دارم
روبرويم يك گورخر باشد، اين حيوان استري نيست كه به شكل گورخر رنگ آميزي شده               

 اسـتري نيـست      حيوان روبرويم  ”دانم كه    بنابراين، براساس اصل بستار معرفت، مي      “باشد
كه چنين معرفتي نـدارم و بـه بيـان           در حالي  “كه به شكل گورخر رنگ آميزي شده است       

. كنـد   ايي معرفت از مقدمات به اين نتيجه منطقي نفـوذ پيـدا نمـي               درتسكي عملگر جمله  
 در بعضي نتايج منطقي     “دانم كه   مي ”ناپذيري عملگر معرفتي  استدلال درتسكي در نفوذ   

 يـي ا  جملـه  يعملگـر  ستدلالي تمثيلي است و رفتار عملگر معرفتي را با        مان، ا هاي  دانسته
كند؛ بطوريكه نفوذناپذيري قابل قبول ايـن نـوع            مي 8سازي   مشابه “آنكه ليدل” همچون

شود نفوذناپذير بودن عملگر معرفتي را نيـز          عملگر در بعضي نتايج منطقي آن، موجب مي       
براي مثال، فـرض كنيـد همـراه دوسـتم      .(Dretske, 1970: p. 1017)تر بپذيزيم  راحت

رغم وجـود انـواع سـالاد در منـوي غـذا، بيـژن سـالاد                  رويم و علي    بيژن به رستوران مي   
بيـژن سـالاد سـفارش    ”اكنون اگر از من بخواهند توضيح دهم كه چرا          . دهد  سفارش نمي 
بيـژن  ” آن بود كـه  “بيژن سالاد نخورد ”دليل آنكه و من در پاسخ بگويم       “نداد و نخورد  

حالـت  ، در ايـن   )يا رژيم داشت يا سالادهاي موجود در منو را دوسـت نداشـت             ( “سير بود 
بيـژن سـالاد سـفارش داد و آن را    ”دليل سالاد نخوردن بيژن را در مقابل بـديل مربـوط         

در واقع اين بديل مربوط است كه دليل توضيحي مرا بـراي سـالاد            . ام   توضيح داده  “خورد
سازد و با عوض شدن اين بـديل، اگرچـه واقعيـت يكـساني              ده مي نخوردن بيژن قانع كنن   

 :Dretske, 1970(شـود   شود، دليل توضيحي من نيز به اجبار عوض مي توضيح داده مي

p. 1021 .(     براي مثال اگر بخواهم سالاد نخوردن بيژن را در مقابـل ايـن بـديل توضـيح
روي لبـاس   )  از كيفيـت غـذا     به خاطر عصبانيت  ( او سالاد سفارش داد و آن را        ”دهم كه   
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 “او سالاد سفارش داد و آن را براي همسر مريضش به خانه برد            ” يا   “پيش خدمت ريخت  
 توضيحي براي سالاد نخوردن بيژن محـسوب نمـي شـود؛            “بيژن سير بود  ”اين دليل كه    

اگر كسي بخواهد كه بداند چرا بيژن سالاد سفارش نداد و آن را براي همسر مريضش به                 
 در  Pبنابراين دليل توضـيحي     . شود   قانع نمي  “بيژن سير بود  ”د، با اين توضيح كه      خانه نبر 

 در ايـن  Dهاي مربوط قانع كننده خواهد بود و اگر مثلاً بديل     ميان يك مجموعه از بديل    
 ضرورتاً  D نخواهد بود، اگرچه     Dمجموعه نباشد، دليل مذكور توضيحي قانع كننده براي         

كنـد    اي كه مبين واقعيت است، آنچه مشخص مي         ين به جز گزاره   بنابرا.  باشد Pبرآمده از   
 ,Dretske(گيـريم   اي است كـه در نظرمـي   يابد، بديل مربوطه كه چه چيزي توضيح مي

1970: p.1022 .(  
 “ اسـت  X،A”كه  علم به اين“دانم كه مي ”به طور مشابه، در مورد عملگر معرفتي

 B ،C هاي مربوط ماننـد   ايي از بديل  شبكه در بينX بودنِ Aعبارت است از معرفتم به 
 “ اسـت X ، A ”ها به همراه ايـن واقعيـت كـه    اين مجموعه از بديل). همان( است Dو 

ها موجـب تغييـر     كنند كه به چه چيزي علم داريم و تغيير در اين شبكه از بديل               معلوم مي 
هـا و  ييـر بـديل  هـاي ظريفـي بـراي تغ   ما راه”در واقع . مان خواهد شددر موضوع معرفت  

ايـي را كـه بـراي بيـان           مان در اختيار داريم، بـدون آنكـه جملـه         بنابراين موضوع معرفت  
براي مثال، اين واقعيت را     ). تأكيد از من  .همان (“كنيم، تغيير دهيم  مان استفاده مي  معرفت

 هنگام بيان اين واقعيت، هرگاه تأكيد بر كلمات       . در نظر بگيريد كه قابيل، هابيل را كشت       
هاي متفاوتي معرفي و بنابراين      تغيير كنند، مجموعة بديل    � قابيل، هابيل را كشت    �جمله

، هابيـل را    قابيـل گـوييم       كه، وقتـي مـي    از جمله اين  . كند  مان تغيير مي  موضوع معرفت 
شناسـيم و     منظورمان آن است كه هويت قاتـل را مـي         ) كنيم  و بر قابيل تأكيد مي    (كشت  

مان براي بـاور بـه اينكـه          ود كه هابيل را كشت و بنابراين دلايل       دانيم كه اين قابيل ب    مي
 مشتمل بر شواهدي است كه قابيل را به جاي آدم، حـوا يـا هـر                 “قابيل، هابيل را كشت   ”

قابيل، هابيـل را   ”گوييم    همچنين وقتي مي  . كند  كس ديگري به عنوان قاتل مشخص مي      
دانيم قابيل با هابيل چه كرده        مي، مراد آن است كه      )كنيم  و بر كشتن تأكيد مي     (“كشت

مان براي باور به      در اين حالت، دلايل   . است و مثلاً به جاي زخمي كردن او را كشته است          
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تواند آن باشد كه هابيـل        كه قابيل به جاي زخمي كردن، هايبل را كشته است، مي          به اين 
قابيل به جاي آدم يـا حـوا        كه  توانند براي باور به اين      اما اين دلايل نمي   . ايم  را مرده يافته  

در اين صورت با تأكيد بر كـشتن در بيـان جملـة فـوق،     .هابيل را كشته است، به كار آيند    
: كنـيم   مـان را مـشخص مـي      هاي مربوط موضـوع معرفـت     اولاً مجموعة متناهي از بديل    

و واضح است كه نامتناهي بـودن ايـن مجموعـه بـه             (}... زخمي كردن، نوازش كردن،     {
-هايي همچون تعيين هويت قاتل را از جمله بـديل         ؛ ثانياً بديل  ) معرفت است  معناي انكار 

بنـابراين وقتـي    . گـذاريم   هاي نـامربوط تـشخيص داده و از مجموعـة مـذكور كنـار مـي               
كه از  ، با اين  )كنيم  و بر كشتن تاكيد مي     (“كشتقابيل، هابيل را    ”دانيم  گوييم كه مي    مي

اين قابيل بوده كه هايبـل را كـشته اسـت، لزومـاً            لوازم منطقي گزارة مذكور آن است كه        
دانيم كه اين قابيل بوده است كـه هابيـل را كـشته، زيـرا از جملـة شـقوق مربوطـه                        نمي

لازم به گفتن نيست كه سخن درتسكي اين نيست كه لزومـاً            . مان نيست موضوع معرفت 
باشـيم؛ بلكـه    اطلاعيم، و بعيد نيست كه چنـين معرفتـي داشـته              از هويت قاتل هابيل بي    

  . بدين معني است كه چنين معرفتي لازمة آن نوع بيان نيست
   انتقال ناپذيري دليل.1-2

بستار معرفـت ايـن اصـل       ”: گويد  درتسكي در رويكرد دوم خود به اصل بستار معرفت مي         
 Q مـستلزم  Pدانـد كـه    صادق اسـت و مـي  P داند كه  ميS شناختي است كه اگر  معرفت

] و[.  صـادق اسـت كافيـست      Q بداند كه    Sوضوح، اين براي آنكه     صورت به   است، دراين 
امـا از نظـر   . ) تأكيد از من((Dretske, 2014: p.26) “هيچ چيز ديگري نياز نيست

 “ نيستP  ضرورتاً همان نحوة اكتشاف استلزامات معرفت به Pنحوة اكتشاف ”درتسكي 
(Dretske, 2014: p.28) .ل و شواهد مولد معرفت به به بيان ديگر از نظر درتسكي دلاي

P   ضرورتاً همان شواهد و دلايل مولد علم به اسـتلزامات P بـراي مثـال، فـرض    .  نيـست
مقداري شربت آلبالو در تـه ليـوان بـاقي مانـده            ”دانم كه     بينم، و بنابراين مي     كنيد كه مي  

ن، مايع موجود در تـه ليـوا      ”مسلماً يكي از نتايج منطقي اين گزاره آن است كه           . :P“است
مايع موجود در ته ليوان آبي نيست كه به رنـگ آلبـالويي درآمـده               ” يا   “شربت آلبالو است  

صورت بنابر اصل بستار معرفت صرفاً با نگاه كردن به ليوان، به عنوان دليل              دراين. “است
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مـايع درون ليـوان آبـي       ”، و با علم به استلزام مذكور، بايد بـدانم كـه             Pمعرفت به گزارة    
آيا چنين استنتاجي معتبر اسـت؟ آيـا صـرفاً بـا            . “نگ آلبالويي درآمده است   نيست كه به ر   

توانم ماهيت مايع درون ليوان را تشخيص دهم؟ البتـه بـا              نگاه كردن و تجربة بصري مي     
چشيدن مايع ته ليوان، معرفت به نتيجة مذكور به راحتـي قابـل حـصول اسـت ولـي بـر                   

آورد و    لم به استلزامات آن را به همراه مي       اساس اصل بستار معرفت، علم به يك گزاره، ع        
  ! براي علم بدان نتايج نيستمتفاوتينيازي به تجربة حسي 

ممكن است گفته شود كه اصل بستار هيچ الزامي بر يكسان بودن شواهد معرفت بـه                
P             و معرفت به استلزامات آن ندارد و ضمن برقراري اين اصل، معرفـت بـه اسـتلزامات P 

 ديگري حاصل شود؛ اما درتسكي با مثالي ديگر نشان مي دهـد كـه               ممكن است از طرق   
مسئلة بسته بودن معرفت نـسبت اسـتلزامات معلـوم، بـه تجـارب حـسي متفـاوت خـتم                    

تعدادي شيريني روي ميز وجود     ”دانم كه     بينم، و بنابراين مي     فرض كنيد كه مي   . شود  نمي
 هستند، يكي از نتايج منطقـي ايـن         ها از جملة اشياء مادي عالم       از آنجا كه شيريني   . “دارد

 و بنابراين با تجربة بصري فـوق و علـم بـه             “اشياء مادي وجود دارند   ”گزاره آن است كه     
صـورت، بـه فـرض صـدق        دراين. “اشياء مادي وجود دارند   ”استلزام مذكور بايد بدانم كه      

بـه  مقدمات، آيا نتيجه نيز صادق و استنتاج اخير معتبـر اسـت؟ آيـا صـرف نگـاه كـردن                     
تعدادي شيريني روي ميز    ”هاي روي ميز و شواهد بصري من براي علم به اينكه              شيريني

آليسم باركلي را درهـم بپيچيـد؟ آيـا اثبـات وجـود اشـياء                 تواند نسخة ايده     مي “وجود دارد 
  .  (Dretske, 2014: p.30)فيزيكي مستقل از ذهن من به همين راحتي است؟

 9دليل قطعـي  از رؤيت تعدادي شيريني روي ميـز،        ام    تر، تجربة بصري    به بيان دقيق  
حال آنكه اين تجربه بصري     . “تعدادي شيريني روي ميز است    ”براي باور به اين است كه       

 بنابر تعريف درتـسكي   .  دليلي قطعي نيست   “اشياء مادي وجود دارند   ”كه  براي علم به اين   
R يبرا قطعي يليدل P هرگاه است :  

(C) Rآنكه  نتواند صادق باشد مگر Pصادق باشد  (Dretske, 2014: p.34) . 
چنـين بـه نظـرم      ”گـاه    آن “تعـدادي شـيريني روي ميـز نبـود        ” اگر (R1): براي مثال 

  “رسيد كه تعدادي شيريني روي ميز است نمي
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هـا، دليلـي قطعـي بـراي      تواند صادق باشد و بنابراين تجربة بصري من از شيريني        مي
  :كهدرحالي.  روي ميز است باور به اين است كه تعدادي شيريني

(R2) انـد   اشيائي جعلي كه به طوري هوشمندانه به صورت شيريني سـاخته شـده       ” اگر
 “ روي ميـز اسـت      رسيد كه تعدادي شيريني     چنين به نظرم نمي   ”گاه  ، آن “روي ميز نبودند  

ام در    و بنابراين تجربه بـصري    (پنداشتم    كاذب است زيرا من اشياء را همچنان شيريني مي        
كـه  ين مورد دليلي قطعي نيست براي باور به يكي از نتايج منطقي باورم مبنـي بـر ايـن                  ا

  ).هاي روي ميز جعلي نيستند شيريني
  :و بنابراين استنتاج زير معتبر نيست

)1 (Rاست براي ] قطعي[ دليلي S كه Pرا باور كند .  
)2 (Sداند كه   ميP مستلزم  Qاست .  
 :Dretske, 2014).  را بـاور كنـد   Q  كـه  S اي است بر] قطعي[ دليلي R: پس) 3(

p.30) 
نتيجة عدمِ اعتبارِ استنتاجِ فوق براي اصل بستار معرفت آن اسـت كـه براسـاس ايـن                

نباشد و از رو اين بدان علم نداشته باشيم، با توجه به قاعـده   Q  دليلي براي Rاصل، اگر 
 هـم   P جز انكار معرفت نسبت بـه        ايي  رفع تالي و غير قابل ترديد بودنِ مقدمة دوم، چاره         

ها از جمله اشـياء       داند شيريني   كه مي (اما آيا اين درست است كه كسي        ”. نخواهيم داشت 
كـه بدانـد جهـان      ها روي ميز هستند مگـر آن        تواند بفهمد كه شيريني     نمي) مادي هستند 

 كـدام  كه براي هر؛ يا اين(Dretske, 2014: p.31) “فيزيكي مستقل از ذهن وجود دارد؟
پا افتادة روزمره، همواره بايد جعلي نبودن آن را بررسي كنـيم و اگـر نكنـيم                   معارف پيش   

هـاي  واجد آن معارف نيستيم؟ از نظر درتسكي كنار گذاشتن اصل بـستار نـه يكـي از راه                 
تنها راه حفظ معرفت به حقايق      بنابراين اگر   . احتراز از شكاكيت، بلكه تنها راه است      

داند، رها كردن اصل بـستار معرفـت          كه هر كسي خود را واجد آنها مي       ، معرفتي   روزمره
  . (Dretske, 2014: p.32)ايي جز كنار گذاشتن اين اصل نيست  است، چاره

گيري درتسكي را بدين معني گرفت كه او اساساً منكر برقـراري              البته نبايد اين نتيجه   
 را بـراي تمـام      Pگـزاره بـه     قطعـي بـاور بـه       ) يا دلايل (اصل بستار معرفت است و دليل       

مان علم داريـم،    بلكه از نظر او، ما به اكثر استلزامات معارف        . داند   قطعي نمي  Pاستلزامات  
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بينم و بنابراين  براي مثال اگر مي. (Dretske, 2014: p.31)و چه بسا ضرورتاً علم داريم 
مين تجربة بصري،    ه “مقداري شربت آلبالو در ته ليوان باقي مانده است        ”كنم كه     باور مي 

 آنچه درتسكي   “مقداري از ظرفيت ليوان پر است     ”كه  دليلي قطعي است براي باور به اين      
هـاي   بـراي آن دسـته از اسـتلزام        Pبـاور بـه     ) يا دلايـل  (كند، قطعي بودنِ دليل     انكار مي 
هاي پـروزن يـك     از جمله استلزام  . نامد    مي  10هاي پروزن مان است كه او استلزام    باورهاي

هاي روي ميز يا وجود اشياء مادي مـستقل از ذهـن در عـالم        ه، جعلي نبودن شيريني   گزار
خارج است كه در مثال دوم به عنوان نتيجة منطقي وجـود تعـدادي شـيريني روي ميـز،                   

دانم كه    ؛ بعلاوه مي  “من دست دارم  ”دانم    براي مثالي ديگر فرض كنيد كه مي      . مطرح شد 
مـن مغـز در   ”كـه  در اين مثال اين. “در شيشه نيستمگاه من مغز اگر من دست دارم، آن ”

رود و روشن      به شمار مي   “من دست دارم  ” از جمله استلزامات پروزن گزاره       “شيشه نيستم 
مـن مغـز در شيـشه       ”است كه در صورت برقراري اصل بستار معرفـت، بايـد بـدانم كـه                

ان صرفاً با نگاه بـه       ، امكاني نيست كه بتو     11گرايانه مغز در شيشه     اما امكان شك  . “نيستم
، منكر آن شد و نتيجه گرفت كـه         “من دست دارم  ”كه مثلاً   اعضاي بدنم و معرفت به اين     

هاي پـر وزن يـك      البته درتسكي معيار واضحي براي استلزام     . “من مغز در شيشه نيستم    ”
دهـد كـه چگونـه چنـين      گزاره بدست نمي دهد و تنهـا بـا ذكـر چنـد مثـال نـشان مـي                 

  . شود گرايي مي مراه با اصل بستار معرفت منجر به شكهايي، ه استلزام
  ها  نقدها و پاسخ.2

شناس و متافيزيكدان آمريكايي در نقدي كه بر آراء درتسكي وارد            معرفت 12جان هاوتورن 
چنانكـه در بـالا     . كنـد   كند، از دو مفهوم دليل قطعي و استلزامات پروزن اسـتفاده مـي              مي

بدسـت  P ر مـورد نتـايج پـروزن يـك گـزاره ماننـد       اشاره شد، درتسكي توضيح دقيقي د
، براي نتايج پروزن    Pكند؛ ولي از نظر او دلايل قطعي براي           هد و آن را مبهم رها مي        نمي

كوشد تا از مجموع نظـرات        صورت هاوتورن مي  دراين. شوند  آن دليل قطعي محسوب نمي    
 بـراي   توانيم  ميه اولاً   گونه نتايج ارائه كند و سپس نشان دهد ك        درتسكي برداشتي از اين   

مان كه جزو چنين نتايجي دليل قطعي داشته باشيم و ثانياً براي استلزامات پيشيني معارف          
 :Hawthorne, 2014(نتايج پروزن آنها نيسنتد، اغلـب دليـل قطعـي در دسـت نـداريم      
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p.49-50 .( كند كه  هاتورن از نظرات درتسكي چنين برداشت مي”P  را يك گزاره پـروزن 
ايي نيـست كـه        آن نوع گزاره   Pخوانيم هرگاه قوياً ميل به اين گمان داشته باشيم كه            مي

ايـي نيـست كـه         آن گـزاره   Pورزي بدان معرفت پيدا كنـيم و بعـلاوه          بتوان صرفاً با دليل   
 ,Hawthorne (“آن را بـدانيم ) و حتي به كمـك دليـل  (بتوانيم با استفاده از قواي حسي

2014: p.47 .(  
گيـرد كـه      ي اثبات قسمت اول ادعاي خـود، سـه حالـت را در نظـر مـي                هاوتورن برا 

 :Hawthorne, 2014(ايي پروزن هم دليل قطعي در دسـت داشـت    توان براي گزاره مي

p.49-50 .(        كه احتمالاً  صورت با اين  در اين . در حالت اول، فرض كنيد كه من سردرد دارم
من ” در اختيار ندارم، براي گزاره       “تممغز در شيشه نيس   ”دلايلي كافي براي اين گزاره كه       

 دليل قطعـي خـواهم داشـت كـه عبـارت از سـردرد               “سردرد دارم و مغز در شيشه نيستم      
داشتن است؛ زيرا با توجه به برداشت درتسكي از دليل قطعـي، اگـر ايـن گـزارة عطفـي                    

 بـراي  توجيه هـاوتورن . گاه سردرد نداشته و بنابراين دليلي در دست نداشتمكاذب بود، آن 
شود آنـست كـه، بـا توجـه بـه             آنكه سردرد دليلي قطعي براي گزاره عطفي محسوب مي        

هايي كه گزاره عطفي فـوق  ترين جهانهاي شرطي خلاف واقع، نزديك معناشناسي گزاره 
بـه بيـان ديگـر،      . هايي هستند كه در آنها سردرد نداشته باشـم        در آنها كاذب است، جهان    

هايي كه در آنها مغز در شيشه هـستم، عجيـب و دور از              هانهايي به اندازه ج   چنين جهان 
امـا ايـن    . ذهن نيستند و بنابراين دليلم براي صدق آن گزاره عطفي، دليلي قطعـي اسـت              

صـورت بـا    درايـن .  پروزن است  “مغز در شيشه نيستم   ”گزارة عطفي به همان اندازه گزاره       
ن مدعي است كه دليلي قطعي      توجه به معياري كه براي گزاره پروزن معرفي شد، هاوتور         

  . ايي پروزن ارائه كرده است براي گزاره
ايي در حال پـرواز       روم و به پرنده     در حالت دوم فرض بر آن است كه به باغ وحش مي           

كـنم كـه بـه        حالت بر اساس اين تجربة بصري باور مـي        در اين . كنم  درون قفس نگاه مي   
اي جانـدار تغييـر       انه به صـورت شـي     كنم كه هوشمند    جان در قفس نگاه نمي      اي بي   شي”

ايي   كه اين گزاره شهوداً گزاره     (“برسد نظر به جاندار ء يش كي هيشب كهيبطور قيافه يافته 
پشت به نظـر      اما فرض كنيد كه ساختن يك شيء مصنوعي كه شبيه لاك          ). پروزن است 

 ـ. اي است كه شبيه پرنده به نظر آيـد      تر از ساختن شي   برسد بسيار آسان   صـورت از  ندر اي



ه  46 فت و   1399پاييز ، 63 ، شمارة16سال  ، حک

كنم كه هوشمندانه تغيير قيافـه        جان نگاه نمي    اي بي   به شي ”كه گزارة   نظر هاوتورن با اين   
 يـك گـزارة پـروزن اسـت، دلاليلـي        “ء جاندار به نظر برسد      يافته بطوريكه شبيه يك شي    

جـان در     هايي كه در آن يك شيء بـي       ترين جهان نزديك: كافي براي آن در اختيار داريم     
هايي هـستند كـه آن شـيء شـبيه پرنـده نيـست و مـثلاً شـبيه                   رد، جهان قفس وجود دا  

صورت تجربه بصري مذكور دليلي قطعي بـراي آن گـزارة پـروزن             دراين. پشت است   لاك
  . شود محسوب مي

بيـنم و     در حالت سوم، تصور كنيد كه من يك شيريني در فاصلة شش متري خود مي              
اي مستقل از ذهنم وجود دارد كه تقريبـاً   شي”كنم كه    براساس اين تجربة بصري باور مي     
كـه ايـن گـزاره بـا معيـار          حالت نيـز، بـا ايـن      دراين. “در فاصلة شش متري من قرار دارد      

شود، از نظـر هـاتورن دليلـي قطعـي بـراي آن در           ايي پروزن محسوب مي     درتسكي گزاره 
م تقريبـاً در    اي مـستقل از ذهـن       هايي كه در آن شـي     ترين جهان زيرا نزديك : اختيار داريم 

هايي نيستند كه هستي شناسي عجيب و غريبي        فاصله شش متري من وجود دارد، جهان      
هايي هستند كه قوانين حاكم بر آن شبيه جهاني است كـه            بر آنها حاكم باشد بلكه جهان     

اي مـستقل از      صورت اگـر شـي    دراين. يك شيريني در فاصلة شش متري من وجود دارد        
د نمي داشت، بدان دليل بود كـه فـضاي رو بـه روي مـن                ذهنم در شش متري من وجو     

  . خالي بود و من تجربة بصري رؤيت شيريني در شش متري را نداشتم
نگـاه كنيـد بـه      (كنـد     درتسكي در آنچه به عنوان پاسخ به نقدهاي هاوتورن چاپ مي          

ا ام ـ. كنـد   دهد و به ذكر چند نكتة كلي اكتفا مي          ، جواب مشخصي به اين نقدها نمي      )[10]
آيد كه از جانب درتسكي به انتقادات         ، فيلسوف آكسفوردي درصدد برمي    13برايد  مارك مك 

  . شود داستان نميكه در نهايت به طور كامل با درتسكي همهاتورن پاسخ دهد، گو اين
هايي معرفي كند تـا ضـمن بـرآوردن           هاي فوق هاوتورن تلاش كرد تا نمونه      در حالت 

فهوم دليل قطعي، آن دلاليل از نتايج پروزن نيز حمايـت           برداشت مورد نظر درتسكي از م     
اي بر تعريف درتسكي از دليل قطعـي،          برايد با اضافه كردن تكمله      صورت مك دراين. كنند

  : هاي هاوتورن سد كند  خلاف كند تا راه را بر بعضي نمونه سعي مي
(SC)   اگرP       ،يك گزاره مركب عطفي باشد R كـه هـر    تواند صادق باشد مگـر آن        نمي

  ).McBride, 2009: p.123(ها به طور مجزا صادق باشند  كدام از عاطف
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 زماني دليل قطعـي بـراي گـزاره مركـب عطفـي             Rتكملة فوق بدين معني است كه       
صـورت،  درايـن . ها باشد شود كه به طور مجزا دليل قطعي هر كدام از عاطف          محسوب مي 

 سردرد داشتن دليلي قطعي براي جـزء        كه تجربه نظر به نمونة خلاف اول هاوتورن، با اين       
 بـه   “مغـز در شيـشه نيـستم      ” است، دليل قطعي بـراي جـزء دوم          “من سردرد دارم  ”اول  

از (آيد زيرا اگر من مغز در شيشه بودم، باز هم اين امكـان وجـود داشـت كـه        حساب نمي 
كه اين  برايد بر آن است       مك. ام  سردرد داشته ) طريق دانشمند كنترل كننده مغز القاء شود      

تكمله ارتجالي نبوده و لازمة درك مفهوم دليل قطعي اسـت و اگـر ايـن شـرط بـرآورده                    
نشود، برخلاف خواست هاوتورن، مواردي خواهيم داشت كه بـه طـور شـهودي دليلـي را         

را دليـل قطعـي     دانيم، ولي بر اساس برداشت قبلي بايـد آن          دليل قطعي گزاره عطفي نمي    
. براي مثال، فرض كنيد كه من سـردرد دارم ). McBride, 2009: p.124(محسوب كنيم 

 را به تعريف قبلي از دليل قطعـي اضـافه نكنـيم، بـه نظـر                 (SC)صورت اگر تكمله    دراين
من سردرد  ”: تواند دليلي قطعي براي اين گزاره عطفي باشد كه          رسد كه اين تجربه مي      مي

 آن سـردرد نـدارم احتمـالاً        هـايي كـه در    زيرا جهان . “دارم و همه دست و پاهايم را دارم       
هايي است كه در آنها دست و پا نـدارم و بنـابراين اگـر گـزاره عطفـي                   تر از جهان  نزديك

امـا از آنجـا     . مذكور كاذب باشد، من نيز سردرد نداشته و بنابراين دليلم كاذب خواهد بـود             
ر شـهودي   ها باشد، تجربة سردرد به طـو        دلايل قطعي بايد توجيه كنندة باورمان به گزاره       

 بـراي ايـن   (SC) توضـيح  . تواند دليلي قطعي براي اين گزارة عطفي محسوب شـود  نمي
توانستم سـردرد   خلاف شهود آن است كه اگر جزء دوم گزارة مذكور كاذب بود باز هم مي       

. تواند دليلـي قطعـي بـراي آن محـسوب شـود             داشته باشم و بنابراين سردرد داشتن نمي      
هاي پروزن،    ارة مركب فوق، بر اساس تعريف هاتورن از گزاره        توجه كنيد كه جزء دوم گز     (

بنابراين . ايي پروزن نبوده و با قواي حسي و دلايل حاصل از قادريم به معرفت يابيم             گزاره
 را نـشان  (SC)تواند لزوم تكمله   نمي ، من سردرد دارم و مغز در شيشه نيستم        ،مثلاً گزاره 

 ). واي حسي مقدور نيستدهد زيرا معرفت به جزء دوم از طريق ق
هاي دوم و سوم كمي متفاوت اسـت و بـا توسـل بـه               برايد به نمونة خلاف     پاسخ مك 

برايـد در حالـت       براي مثال، از نظر مـك     . گيرد  رويكرد شقوق مربوطه به معرفت انجام مي      
 كـه يبطور افتـه ي افـه يق ريي ـتغ هوشمندانه كه كنم ينم نگاه جان يب يايش به ،دوم گزاره 
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شود و بنـابراين   ايي پروزن محسوب نمي   اساساً گزاره  ،برسد نظر به جاندار ء يش كي هيشب
جـان   اي بـي   زيرا اگر امكان وجود شي    . حالت دوم، نمونة خلاف نظر درتسكي نخواهد بود       

كند، در    پشت، چنان امكان بعيدي است كه هاتورن تصوير مي          شبيه پرنده، نسبت به لاك    
شود و بنابراين، بر اساس نظرية شـقوق          وط محسوب نمي  صورت اين امكان بديلي مرب    اين

. مربوطه، براي علم به گزارة مذكور لازم نيست كه شواهد من اين امكان را كنار بگذارنـد            
اي  دانـيم كـه امكـان حـضور شـي           تر، فقط درصورتي گزارة مـذكور را نمـي          به بيان دقيق  

صورتي است كه گزارة مورد     جان شبيه پرنده را بديلي مربوط محسوب كنيم؛ در چنين             بي
نظر با معيار هاوتورن يك گزارة پروزن محسوب شده و به وضوح با برداشت درتـسكي از                 

توانيم بر اساس تجربة بـصري        توان توضيح داد كه نمي      مفهوم دليل قطعي، به راحتي مي     
  . به اين گزاره معرفت يابيم

قـض هـاوتورن كـه بـا     هـاي ن هـايي از مثـال    بنابراين به نظر مي رسد كـه در حالـت         
برايد بـر تعريـف درتـسكي از دليـل            هاي پروزن واقعي رو به رو هستيم، تكملة مك          گزاره

تواند عدم برقراري اصل بستار معرفـت را بـا عـدم وجـود دليـل قطعـي بـراي                      قطعي مي 
  . هاي پروزن توضيح دهد گزاره

مات هاوتورن در قـسمت دوم نقـد خـود بـر آراء درتـسكي بـر آن اسـت كـه اسـتلزا                      
-شوند و با وجود علم بدان       هايي است كه پروزن محسوب نمي       هاي ما شامل گزاره     دانسته

ها، با تعريف درتسكي از مفهوم دليل قطعي، دليل قطعي بـراي بـاور بـه آنهـا نـداريم؛ و                     
تواند مانعي بر سر راه       بنابراين وجود يا عدم وجود دليل قطعي براي باور به يك گزاره نمي            

هايي هاي هاوتورن براي چنين استلزام    در يكي از مثال   . ستار معرفت باشد  برقراري اصل ب  
(Hawthorne (2014): p.50) فرض بر آن است كه من براي شام، ماهي سالمون تهيه 

ام و از آنجا كه فرد پرخوري نيستم و هميـشه مقـداري كمتـر از يـك كيلـو مـاهي                        كرده
. “ام   از يك كيلو ماهي سـالمون خـورده        من كمتر ”كنم كه     خورم، براين اساس باور مي      مي

مـن كمتـر از چهـارده كيلـو مـاهي سـالمون       ”يكي از استلزامات اين گزاره آن است كـه    
مسلماً اگر سيستم ادراكي من قابل اعتماد       . ايي پروزن نيست     كه به وضوح گزاره    “ام  خورده

خـورم، بـاور     هاي نزديكي كه كه مثلاً يك و نيم كيلو ماهي سالمون مـي            باشد، در جهان  
 و بنـابراين بـه گـزارة    “ام من كمتر از يك و نيم كيلو ماهي سالمون خـورده  ”كنم كه     نمي
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حال فرض كنيد كه يكي از عـوارض خـوردن چهـارده كيلـو مـاهي                . مذكور معرفت دارم  
من كمتر از يك كيلـو      ”آميز باشد كه    سالمون، ايجاد توهم و از جملة ايجاد اين باور توهم         

ماهي سـالمون   ] يا بيشتر [بنابراين ممكن است من چهارده كيلو       . “ام  ردهماهي سالمون خو  
خورده باشم ولي اين تجربة ادراكي توهم آميز را داشته باشم كه كمتر از يك كيلو مـاهي     

صورت با توجه به تعريف درتسكي از مفهوم دليل قطعـي، دليلـي             دراين. ام  سالمون خورده 
بعنـوان   (“ام  ماهي سالمون خورده  ] يا بيشتر [ده كيلو   من چهار ”كه  قطعي براي باور به اين    

در دسـت  ) "ام من كمتر از يك كيلو ماهي سالمون خـورده "كه يكي از نتايج باورم به اين   
گيرد كه با برداشت درتسكي از مفهوم دليـل قطعـي،             و از اينجا هاوتورن نتيجه مي     . ندارم

  .روزن نيست معرفت نداريمايي پ مان كه آشكارا گزارهبه استلزاماتي از معرفت
كند،   ها آن است كه برخلاف آنچه هاوتورن گمان مي        گونه مثال برايد به اين    پاسخ مك 

  : درتسكي معتقد نيست كه
  . ندارم اگر و تنها اگر آن گزاره پروزن باشدP دليل قطعي براي گزاره ) 1
  . ندارم فقط اگر آن گزاره پروزن باشدP دليل قطعي براي گزاره ) 2
  : كند اين است كه لكه آنچه درتسكي از آن دفاع ميب

 :McBride, 2009( ندارم اگر آن گـزاره پـروزن باشـد    Pدليل قطعي براي گزاره ) 3

p.126.(  
هـايي شـبيه مثـال فـوق كـه            برايد به درستي تشخيص مي دهـد كـه در نمونـه             مك

دليل قطعـي بـراي     كند كه پروزن نبوده ولي فاقد         ايي ارائه مي    هاوتورن مدعي است گزاره   
را هدف قرار دهد نه آنچه درتسكي از آن         ) 2(و  ) 1(هاي    تواند شماره   آنها هستيم، فقط مي   

ايي پروزن نباشد دليلي قطعي براي بـاور          درتسكي معتقد است كه اگر گزاره     . كند  دفاع مي 
ايـي در اختيـار       به آن نداريم و اين بدان معني نيست كه اگـر دليـل قطعـي بـراي گـزاره                  

ها بيش از   گونه مثال توان گفت كه اين     در واقع مي  . شتيم، لاجرم آن گزاره پروزن است     ندا
آنكه درتسكي را به چالش بكشند، نظر او را در مورد عدم برقراري اصـل بـستار معرفـت                   

  . كنند تاييد مي
  :شود از آنچه تا كنون گفتيم، نتايج زير حاصل مي
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بر نفوذناپذيري عملگـر معرفتـي،      نقد اول درتسكي بر اصل بستار معرفت مبني          .1
نفوذ نكردن عملگر معرفتـي در بعـضي نتـايج منطقـي            : در واقع مبتني بر نقد دوم اوست      

، براي باور بـه بعـضي   P توجيهي باور به گزارة ) يا دلايل( از آن روست كه دليلP گزاره 
ن را بـه  ، معرفت به نتايج پـروزن آ P نتايج منطقي آن قطعي نيست و بنابراين معرفت به 

 .همراه ندارد
 K چنانكه اشاره شد، اصل بستار معرفت در منطق موجهه معرفت به نام اصـل   .2

شود و بنابراين انكار اصل بستار معرفت به معناي انكار ايـن اصـل در منطـق                   شناخته مي 
 . معرفت است

شـود كـه    هاي منطقي اطلاق مـي هاي نرمال موجهه به آن دسته از نظام   منطق .3
صـورت انكـار ايـن اصـل از منطـق      درايـن . (Priest, 2008: p.36)اشند  بKشامل اصل 

 .موجهة معرفت به معناي انكار وجود يك منطق موجهة نرمال معرفت است
چنانكه ملاحظه شد، سخن درتسكي به معناي انكار كامل اصل بستار نيـست و               .4

مـان  اورهايكند كه در مواردي ما حتي ضرورتاً به برخي نتايج ب            خود درتسكي تصريح مي   
با اين حال، منطق معرفت قادر به جدا كردن موارد مذكور از مواردي كه به             . معرفت داريم 

هـاي  مان معرفت نـداريم، نيـست و در صـورت پـذيرش اسـتدلال             نتايج منطقي باورهاي  
 .درتسكي بايد از وجود منطق نرمال معرفت يكسره دل شست

مر را توضيح دهد؟ آيـا ايـن بـدان    تواند اين ا مشكل كجاست؟ چرا منطق معرفت نمي 
  شناسي نااميد شد؟ معني است كه بايد از بررسي صوري مباحث معرفت

نگـاه  (انـد      تعريف كرده  باور صادق موجه  از زمان افلاطون به بعد عموماً معرفت را         
و اگرچه گتيه در مقالة معروف خود از ناكافي بودن اين شروط بـراي اسـناد                ) [3]كنيد به   

هايي بعد از  اين تحليل سه جزئي پايه تمام تحليل(Gettier, 1963)دهد  يمعرفت خبر م
هاي بعدي براي معرفـي شـروط كـافي معرفـت براسـاس ايـن               گتيه قرار گرفت و تلاش    

توان ديـد كـه عـدم توانـايي منطـق       با اين تعريف مي. (Moser, 2010)تحليل ارائه شد
در اين منطق و جـدا نكـردن مـوارد          معرفت در توضيح موارد مذكور، فقدان عامل توجيه         

در ادامه، ابتدا به معرفي اجمالي نظامي صـوري بـراي عامـل             . 14موجه از غير موجه است    
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اي از ايـن   كنـيم تـا در توسـعه    پردازيم و سپس تلاش مي توجيه، به نام منطق توجيه، مي  
  .منطق، به توضيح آراء درتسكي در قالب اين منطق بپردازيم

   منطق توجيه.3
ها يا توجيهـات رياضـي بـه        ، اگر چه در تقريرهاي اولية خود، منطق اثبات        15 توجيه منطق

 بـه وسـيلة سـرجي    2008 سـال  در، اولين بار (Artemov, 1995. 2001)رفت  شمار مي
بـه عنـوان منطقـي بـراي       بـه طـور رسـمي      “منطق توجيه ”اي به نام       در مقاله  16آرتموف
 ـ  «: شناختي معرفي شد    هاي معرفت استدلال  بـراي    ه توصـيف اصـول منطقـي پايـه        مـا ب

شناسـي  شناسي و معرفـت   پردازيم و آنها را در ارتباط با جريان اصلي معرفت           توجيهات مي 
منطق توجيه مكانيسمي بديع و مبتني بر شـواهد بـراي ردگيـري             ....دهيم  صوري قرار مي  
يـت  در نها. رسد عنصري كليدي در تحليل معرفت باشد  كند كه به نظر مي      صدق مهيا مي  

دهد كـه بـر       منطق توجيه مبنايي جديد و مبتني بر شواهد براي منطق معرفت بدست مي            
  :طبق آن

Fدانيم اگر و تنها اگر   را ميF    تـوجيهي بـسنده داشـته باشـد  «)Artemov, 2008: 

p.478.(  
 از جانـب فاعـل      t” يـا    “F توجيهي براي    t” با تعابير متفاوتي مانند      t:Fدر اين منطق    
همچنين براي ). همان(شود   معني مي“شود  پذيرفته ميF  توجيهي براي شناسا به عنوان

توجيهات اشياء مجردي   : كنيم  ساختن برداشتي صوري از توجيه، چند فرض ساختاري مي        
هستند كه خود داراي ساختار هستند، عملگرها روي توجيهات بالقوه قابل انجام هـستند،              

 همچنين قادر است قوانين منطق كلاسيك       كند، و   فاعل شناسا توجيهات را فراموش نمي     
  .(Artemov, 2008: p.482)را به كار برد و نتايج آن را بپذيرد 

  :اصول پايه اين منطق عبارتند از
گاه   باشد، آنF→ G  توجيهي براي s و F توجيهي براي tاگر : 17اصل كاربست .1

 :شود  حاصل ميG براي s·tبا استفاده از عملگر، توجيه 
s:(F → G) → ( t:F → (s·t):G )  

 F توجيهي براي t  يا F توجيهي براي sاگر ):  توجيه19يكنوا بودن (18اصل جمع .2
 :خواهد بودF توجيهي براي  s+tگاه باشد، آن
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s:F → (s+t):F 
t:F → (s+t):F 

 و ثوابـت تـوجيهي   …,x,y,zهاي توجيه در زبان اين منطق از متغيرهـاي توجيـه     ترم
a,b,c,…    ثوابت توجيهي نـشان دهنـدة   . شوند ساخته مي”+“ و “.”اي   به  وسيلة عملگره

شوند؛ و متغيرهـاي تـوجيهي بـر         توجيهات اتمي هستند كه به توجيهات ديگر تجزيه نمي        
هـاي    ايـي و گـزاره      هاي گـزاره  در اين منطق به جز اتم     . توجيهات نامشخص دلالت دارند   

ايـي   هـاي گـزاره   اتـم  بـه روي  ¬ و → ، ˅ ، ˄مركبي كه از اعمال ادات ربط منطقي 
 يك فرمـول  F  يك ترم توجيه و t  نيز يك فرمول است؛ بطوريكه t:Fشوند،  ساخته مي

  .  است
  (J0):منطق توجيه پايه

A1 . ها و قاعده وضع مقدم اصول موضوعه منطق كلاسيك گزاره.  
A2 . اصل كاربست :s:(F → G) → ( t:F → (s·t):G )      
 A3 .جيهيا يكنوايي تو(اصل جمع:(    s:F → (s+t):F   

                                             t:F → (s+t):F  
 tدر اين منطق هيچ فرمولي براي فاعل شناسا موجه نيست، زيرا براي هر ترم توجيه                

 قابل استنتاج نيست و فاعل شناسا فقط قادر به سـاختن نتـايج تـوجيهي     F  ،t:Fو فرمول   
  :مشروط به صورت زير است

  t:F آنگاه   x:A, y:B, …, z:Cاگر 
شـود كـه     پذيرفته مي 20آگاهي منطقي از اين رو در منطق توجيه اصلي به نام اصل           

 موجه هـستند ) از جمله اصول مربوط به توجيهات(بر اساس آن، اصول موضوعة منطقي 

(Artemov, 2008: p.483)  .   اين اصل معادل اصل معرفي ضرورت در منطـق معرفـت
 در واقـع  (Artemov, 2008: p.484) را اسـتنتاج كنـيم   KsF ├توانيم   ميF ├از : است

 (modal)اين اصل به همراه اصل كاربست، منطق توجيه را بـه عنـوان منطقـي وجهـي                 
  . كند معرفي مي

هـاي  هـا و فـرض    فرض: شود  بنابراين، منطق توجيه بين دو نوع فرض تمايز قائل مي         
در ). رونـد   ها به كار مـي    گونه فرض  دادن توجيه اين   كه ثوابت توجيهي براي نشان    (موجه  
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اي به صورت زير      صورت اگر تمامي اصول را براي فاعل شناسا موجه بدانيم، مجموعه          اين
  :از اصول موجه خواهيم داشت

 }F يك نمونه اصل از منطق توجيه و c يك ثابت توجيهي است │c:F{  = TCS   
اي فاعل شناسا موجه نيـست، معمـولاً زيـر          از آنجا كه در حالت واقعي همة اصول بر        

گيرنـد و منطـق       ، از اصول موجه را در نظـر مـي         CS، به نام    TCSاي مناسب از      مجموعه
 تهي باشـد،    CSروشن است كه اگر     . سازند   مي Jcsتوجيه وابسته به اين مجموعه را به نام         

  (J0)پايـه بدين معني است كه هيچ اصلي براي فاعل شناسا موجه نيست و منطق توجيه 
امـا  .  Jcs = J0 + CS: صـورت در غير اين. گرايانه است حاصل خواهد شد كه منطقي شك

توانيم همـة    ندانيم، به كمك قاعدة زير ميCS در صورتي كه منطق توجيه را وابسته به 
  : اصول را موجه كنيم

 ci (n  و ثابتي توجيهي ماننـد  Aاز هر اصل ): R4( 21قاعدة دروني سازي اصول

≥ i ≥ 0)توانيم  ، ميcn:cn-1: …:c1:Aروشن است كه در اين صورت. ( را استنتاج كنيم : J 

= J0 + R4 و بنابراين J = JTCS ((Artemov, 2008: p.384).  
در منطـق   Z □A ˄ □B → □(A ˄ B)توان ديد كه چگونه قـضيه   براي مثال مي

    :شود  اثبات ميJموجهات، در منطق توجيه 
1. A→(B →(A ˄ B)), a propositional axiom; 
2. c:[A→(B →(A ˄ B))], from 1, by R4; 
3. x:A→(c·x):(B →(A ˄ B)), from 2, by A2 and Modus Ponens; 
4. x:A→(y:B→((c·x)·y):(A ˄ B)), from 3, by A2 and some propositional 

reasoning; 
5. x:A ˄ y:B→((c·x)·y):(A ˄ B), from 4, by propositional reasoning 

  
هـاي درتـسكي   اكنون با اين توضيح مختصر در مورد منطق توجيه، به سراغ استدلال        

كنيم در قالب يك نظام صـوري، توضـيحي بـراي             رويم و سعي مي     در رد اصل بستار مي    
بيـنم، و     هاي درتسكي ملاحظه شد، من مي     چنانكه در مثال  . هاي او فراهم كنيم   استدلال

به علاوه به   . “مقداري شربت آلبالو در ته ليوان باقي مانده است        ”م كه   دان  به اين دليل مي   
مايع موجود در تـه ليـوان آبـي         ”دانم كه گزارة فوق مستلزم آنست كه        دلايل پيشيني مي  
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 و  Pحال اگر گزارة اول و دوم را به ترتيـب بـا             . “نيست كه به رنگ آلبالويي درآمده است      
Q         و توجيهات متناظر با آنها را با t و s               نمايش دهـيم، در ايـن صـورت بـر اسـاس اصـل 

  :كاربست خواهيم داشت
(t:P ˄ s:(P → Q)) → (s.t):Q   

 Pمعرفـت بـه   ) يا دلايـل (را همان دليل Q اصل فوق از اين نظر كه دليل معرفت به
كند در توضيح نظـر درتـسكي موفـق اسـت؛ امـا از دو نظـر مخـالف نظـر                    محسوب نمي 
 معرفـي  P  را وابسته بـه دليـل معرفـت بـه     Qمعرفت به اول آنكه دليل : درتسكي است

كه از نظر درتسكي ممكن است دليل معرفت ؛ درحالي) استt  وابسته به s.t زيرا (كند  مي
بـراي نمونـه در مثـال شـربت آلبـالو،      .  نداشته باشدP اساساً ربطي به دليل علم به Q به 

 در تـه ليـوان بـاقي مانـده          مقداري شربت آلبـالو   ”تجربة بصري من در اين خصوص كه        
مايع موجود در ته ليوان آبي نيست كه        ”تواند دليلي براي علم به اين باشد كه            نمي “است

دوم .  و نيازمند تجربة حسي جديدي، مثل چـشيدن اسـت          “به رنگ آلبالويي درآمده است    
د  در دست نداريم، فاعـل شناسـا را منطقـاً واج ـ           Qآنكه در مواردي كه اساساً دليلي براي        

هاي روي ميـز ديـديم، بـا اينكـه تجربـة              اما چنانكه در مورد مثال شيريني     . داند  دليل مي 
 دليلي قطعي براي باور به اين       “تعدادي شيريني روي ميز وجود دارد     ”بصري من از اينكه     

اشـياء  ”گزاره است، ولي اين دليل نه تنها براي باور به يكي از نتـايج منطقـي آن، يعنـي                    
شود، بلكه تاكنون دليلـي معرفـت شـناختي هـم             ، قطعي محسوب نمي   “مادي وجود دارند  

صورت، بنابر قاعدة رفع تالي، و نظر به غير         دراين. براي باور به اين نتيجه در دست نداريم       
 tايي جز انكـار دليـل          براي گزارة متناظر آن در اين مثال، چاره        sقابل ترديد بودن توجيه     

تعدادي شيريني  ”براي علم به اينكه     ) شيريني رو ميز  ام از مشاهدة تعدادي       تجربة بصري (
ماند و اين اصل نيز منجر به اين نتيجة خـلاف شـهود، و البتـه      باقي نمي“روي ميز است  

محسوب نشده و مولـد     ) قطعي(مان دليل     شود كه تجارب حسي     خلاف نظر درتسكي، مي   
  ! علم نيستند

طـق معرفـت، يكـسره از       ولي اين بدان معني نيست كه منطـق توجيـه، همچـون من            
بندي از منطق توجيه تـا بـه حـال          از زمان اولين صورت   . تحليل اين موضوع ناتوان است    

اند تا اين منطق را به جريان         اند و هركدام تلاش كرده      هاي توجيه فراواني ارائه شده    منطق



 55  )مسعود الوند  ( اصل بستار معرفت از نگاه درتسكي و باز خواني مجدد آن در منطق توجيه      

ها، منطقي اسـت كـه در       از جملة اين منطق   . تر كنند شناسي نزديك اصلي مباحث معرفت  
 ارائه شده است كـه نويـسندگان        "منطق باور موجه، معرفت صريح و شاهد قطعي       "الة  مق

 موجه بوده و مبتني     22ايي براي معرفت كه بطور صريح       ارائه نظريه " هدف از اين منطق را    
 ,Baltag, Renne, Smets(كنند   معرفي مي"پذيري واقعي شاهد قطعي است بر دسترس

2014: p.51 .(ر از منطق توجيه تزبان اين منطق غنيJ  است و علاوه بر واژگان مربـوط 
در زبـان   . به توجيه، داراي واژگاني براي معرفت است كه با بحث اين مقاله ارتباطي ندارد             

  ،Etهـايي همچـون    ذكـر شـد، فرمـول    J0اين منطق به جز آنچه براي منطـق توجيـه   

 :  با آنچه در بالا ذكر شد اندكي متفاوت است وجود دارند و تعريف C و

Et) اين فرمول بدين معني است كـه        ): پذيري صريح به شاهد قطعي      دسترسt   يـك 
بـه  . شاهد مبتني بر صدق است كه به طور صريح براي فاعل شناسا قابل دسترس اسـت               

  :  داراي دو شرط زير استEtبيان ديگر 
در جهان واقع، همه شـواهد      ) و درست از طريق مشاهدات صحيح     (فاعل شناسا    .1

و بنـابراين،   ( را مشاهده كـرده اسـت        t] يا دليل [اصلي مورد استفاده در مقدمات استدلال       
 ) پذيراند اين مقدمات صادق و براي فاعل شناسا دسترس

كـرده  ...  را محاسـبه، مـشاهده،  t] يا دليل[فاعل شناسا در جهان واقع، استدلال        .2
 ).Baltag; Renne; Smets, 2014: p.53(است 

 اسـت؛ كـه شـهوداً      23 قابل قبـول    براي   tگويد كه شاهد      اين فرمول مي  : 
 داراي ساختار صوري يك استدلال درست ساخت است و به علاوه          tبدين معني است كه     

 مكـن بـراي    توجيهي مt  است؛ و به بيان ديگر آن ساختار، استدلالي در حمايت از 
  . رسد به نظر مي

C :است در حمايت از فرمول 24گر شاهدي متداولاين ترم بيان  .  
  : هاي فوق، تعاريف زير را داريمها و فرمولاكنون با توجه به ترم
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)sub(t) عبارت است از زير فرمول t25شود  و براي هر فرمول ديگري هم تعريف مي.(  
 

است كـه نـه تنهـا      براي  ضمني شاهد قطعيtمعني آن است كه   بهفرمول 
    :   را داردشكل صحيح يك دليل حامي 

  
ــه    :مبتني بر مقدمات صادق استبلك

  
  

فيـق او در    اما ممكن است به دليل فقدان علم فاعل شناسا بـه مقـدمات يـا عـدم تو                 
دسـترس     براي فاعل شناسا، غير قابل       t، شاهد   ]يا دليل [مشاهده يا محاسبة آن استدلال      

از اين  . پذيري واقعي نيز لحاظ شده است        شرط دسترس  t:eكه در فرمول      باشد؛ درحالي 
  .است  ، برايصريح شاهد قطعي tرو فرمول اخير بدين معني است كه 

  
  : شود كه اصل كاربست براي توجيه ضمني برقرار است اين منطق اثبات ميدر 

 (t:P ˄ s:(P → Q)) → (s.t):Q   
)Baltag, Renne, Smets (2014): p.60.(  

ولي اين اصل به شكل فوق براي توجيه صريح برقرار نيست و بنـابراين فرمـول زيـر                  
  :نامعتبر است

 (t:eP ˄ s:e(P → Q)) → (s.t):eQ   
)Baltag, Renne, Smets (2014): p.61.(  

 به عنوان توجيه صريح در اختيار فاعل       s.tدليل اين امر آن است كه براي آنكه توجيه          
 در Pو  (P → Q) به عنوان توجيه صريح به ترتيب بـراي  t  و sشناسا باشد، نه تنها بايد 

 فاعـل شناسـا      در جهان واقـع بـراي      s.tاختيار او باشند، بلكه همچنين بايد توجيه مركب         
بنـابراين صـورتي از اصـل    ). Baltag; Renne; Smets, 2014: p.60(پذير باشد  دسترس

  :كاربست كه در اين منطق براي توجيه صريح معتبر است، به شكل زير است
 (t:eP ˄ s:e(P → Q) ˄ Et(s.t)) → (s.t):eQ   
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)Baltag; Renne; Smets, 2014: p.61.(  
تواند نظر درتسكي در مـورد        ه اين منطق به راحتي مي     توان ملاحظه كرد ك     اكنون مي 

   را بـراي    (s.t)توانـد توجيـه       فاعل شناسا زماني مـي    : انتقال ناپذيري توجيه را توضيح دهد     
  و P توجيهات صـريحي بـراي    s  وtدر اختيار داشته باشد كه، علاوه بر آنكه Q باور به 

(P → Q) ،توجيه دو شرط اين باشند Et بيـنم، و بـدين    بنابراين اگر مي. كند را برآورده
دانم كه يكـي از        و به طور پيشيني مي     “تعدادي شيريني روي ميز است    ”دانم كه     دليل مي 

توانم در باور بـه   ، زماني مي“اشياء مادي وجود دارند”نتايج منطقي اين گزاره آن است كه       
ات قبلي را، كه قرار     باشم كه در مورد تركيب توجيه     ) و بدان علم داشته   (اين نتيجه موجه    

 باشد، اولاً صدق مقدمات آن را ملاحظه كرده باشم و ثانياً دليل يا              Qاست دليل توجيهي    
 s.tتوجه كنيـد كـه تـرم توجيـه          . استدلال متناظر با آن مقدمات را واقعاً درك كرده باشم         

 ـ   سخن ميt  و sتنها از وابستگي اين توجيه به توجيهات  ن گويد و به هيچ وجه شـكل اي
 بـه معنـاي   t  و s بنـابراين صـرف آگـاهي بـه توجيهـات      . سـازد  توجيـه را بـرملا نمـي   

 همچون جعبه سياهي است كـه ممكـن   s.tدر واقع   . نيست s.tپذيري و آگاهي از       دسترس
مـان   شناسا ناشناخته باشد و زماني در باور بـه نتـايج باورهـاي              است اسرار آن براي فاعل    

  .ين جعبه سياه باخبر باشيمموجهيم كه از محتويات درون ا
تواند، ضـمن     شود كه اصل كاربست براي توجيه صريح در اين منطق مي            ملاحظه مي 

توضيح معرفت استنتاجي، نظرات درتسكي در مورد انتقال ناپذيري توجيه بـه اسـتلزامات              
 Qموجه بودن   . مان را برآورده كند و پذيرش آن منتهي به شكاكيت نشود          پروزن باورهاي 

پذيري واقعي آن توجيه در مقدم اسـت؛ بـه طـوري        لي اين اصل مشروط به دسترس     در تا 
پذير    در مقدم اين اصل براي فاعل شناسا در جهان واقع دسترس           Qكه اگر دليل توجيهي     

باشد، اصل مذكور به صدق مقـدم و تـالي برقـرار اسـت و در صـورتي كـه آن دليـل در                        
  .فاء مقدم برقرار خواهد بوددسترس فاعل شناسا نباشد، اصل مذكور به انت

  نتيجه 
. هاي موجهه معرفت بيانگر شهودمان دربـارة معرفـت اسـتنتاجي اسـت           در منطق  Kاصل  

تواند نمايانگر    ولي درتسكي با دو دليل نشان داد كه اين اصل، با ساخت صوري خود، نمي              
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-رفنخست آنكه عملگر معرفت در بعضي استلزامات معـا        : واقعيات معرفت شناختي باشد   

قطعي بـاور بـه     ) يا دلايل (دانيم؛ ديگر آنكه دليل       كند و بنابراين آنها را نمي       مان نفوذ نمي  
كنـد و بنـابرين در بـاور بـه آنهـا موجـه                يك گزاره به استلزامات پروزن آن سرايت نمـي        

هايي معرفي كند كه ضمن برآوردن برداشـت مـورد            هاوتورن تلاش كرد تا نمونه    . نيستيم
امـا،  . فهوم دليل قطعي، آن دلاليل از نتايج پـروزن نيـز حمايـت كننـد              نظر درتسكي از م   

كند تـا راه      اي بر تعريف درتسكي از دليل قطعي، سعي مي          برايد با اضافه كردن تكمله      مك
هاي هاوتورن سد كند و همچنان شكاكيت حاصل از اصل بستار              خلاف  را بر بعضي نمونه   

را كنـار بگـذاريم يـا بـه         ) بستار معرفـت   (Kصل  اكنون يا بايد ا   . كند  معرفت را گوشزد مي   
، لاجرم تمـام    Kولي، با رد اصل     . گزيند  درتسكي راه حل اول را برمي     . شكاكيت تن دهيم  

هاي صـوري كـه     هاي موجهة معرفت كه شامل اين اصل هستند نيز از دامنة نظام           منطق
مقالـه نـشان داده     در ايـن    . روند  كنند، كنار مي    شناختي را بررسي مي     هاي معرفت استدلال

تواند نظام صـوري     ايي از منطق توجيه، ضمن برآوردن نظرات درتسكي، مي          شد كه نسخه  
توانـد    در اين منطق اصلي وجود دارد كه مي       . مناسبي براي توضيح معرفت استنتاجي باشد     

به خوبي بستار معرفت را توضيح دهد، بدون آنكه به نتايج ناخوشـايندي دچـار شـود كـه                   
  . در منطق هاي موجهة معرفت استK اصل لازمة پذيرش

  ها نوشت پي
 

1. modal 
2. Nozick, Robert 
3. Audi, Robert 
4. Dretske, Fred 
5. Penetrability  

 ـ. 5 نگـاه  ، )relevant alternative( شـقوق مربوطـه   ةبراي ملاحظه يكي از بهترين برداشتها از نظري
  .[8]: كنيد به

  . ضمناً سه شرط ديگر معرفت كه در ادامه بدان اشاره خواهد شد، نيز بايد برآورده شود.6
8. Analogy  
9. Conclusive Reason 
10. heavyweight implications 
11. Brain in Vat 
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12. John Hawthorne 
13. Mark McBride 

تـوان    هاي معرفت غير نرمال نيز نمي     طقمن بين در حتي كه دريافت توان مي ضيحتو اين با واقع در .14
بنـدي كنـد؛ زيـرا عامـل        منطقي معرفي كرد كه استدلالهاي درتسكي در رد اصل بستار را صـورت            

 .شود ها ناديده گرفته ميتوجيه در همة اين منطق
15. Justification Logic 
16. Sergei  Artemove 
17. Application 
18. Sum  
19. monotonicity 
20. Logical Awareness 
21. Axiom Internalization rule 

آيد و بـه معنـي تـوجيهي      مي )implicit( در اينجا در مقابل توجيه ضمني        )explicit( توجيه صريح    .22
  . در اختيار فاعل شناساست) در مقابل جهاني ممكن(است كه در جهان واقع 

 مفهومي كاملاً صوري است و به طور ساده بدين معنـي            )admissibility(  مفهوم قابل قبول بودن    .23
  .شود  محسوب ميF  داراي شكل نحوي صحيحي است كه استدلالي در حمايت از t است كه 

24. Canonical 
 ,sub(t)sub(s) sub(t.s)={t.s}  )Baltag, Renneيـا   sub(CF)={CF} مثـال  بـراي  .25

Smets (2014): p.51.(  
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