
 

 

 

 

 دگریها تفکر در «گرید اذهان» مسئلۀ
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 چکیده

 در شهیر فلسفه، در یشناس معرفت مشکلات نیتر یجد از یکی عنوان به «گرید اذهان» مسئلة
 امـا  اسـت،  شده مطره مسئله نیا یبرا یمتعدد یها حل  راه زمان، آن از. دارد دکارت یانگار دوگانه

 ،یليتحل فلسفة سنّت و کيکلاس فلسفة مقابل در. هستند مواجه یمشکلات با کی هر ها حل راه نیا
 همچـون  اسـت،  شـده  مطـره  آن به پاسخ یبرا که را ییها حل  راه و مسئله نیا خاستگاه در دگریها
 ـم رابطـة  و جهـان  انسـان،  از ینادرسـت  ليتحل گر،ید یشناخت معرفت مسائل از یاريبس  ـا اني  دو نی
 منحل و منتقل یشناس یهست طةيح به یشناس معرفت طةيح از را گرید اذهان مسئلة دگریها. داند یم
 ـتحل از برخاسته که نامشروع و یواقع ريغ مسئلة کی چطور که دهد یم نشان او کردیرو. کند یم  لي

 حـل  رقابـل يغ و دار دامنه یمعرفت معضل کی به لیتبد است، دو نیا رابطة و جهان و انسان نادرست
 تنها ،یگرید شناسانة معرفت مسئلة نوع هر بلکه مسئله، نیا تنها نه دهد یم نشان دگریها. است شده
 کـه  اسـت  یسنّت فلسفة در تنها خودتنهاانگار سوژة. ابدی یم بروز مجال یخاص یشناس یهست نوع در
 بـا  همبـود  یانسـان  هـر  او، ليتحل اساس بر. ماند یم سرگردان گرانید و جهان با فشيتکل نييتع در
 ـترد یبرا ییجا مواجهه نیا و شود یم مواجه گرانید با یعمل یزندگ در و است گرانید  ـ دی  یمعرفت
 .گذارد ینم یباق گرانید وجود در
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 مقدمه

شناسـی در   تـرین مشـکلات معرفـت    به عنوان یکـی از جـدی  « اذهان دیگر»مسئلة 
انگارانة دکارت مبنی بر تمایز ذهن و بدن دارد. مسيری که  فلسفه، ریشه در نظریة دوگانه

واسطة انسان به ذهن خود و  او برای حصول معرفت یقينی طی کرد، مبتنی بر معرفت بی
انگاری دکارتی کـه سـاحت نَفْـس را تنهـا      د. دوگانهمعرفت باواسطه به اذهان دیگران بو

های پرسـش از چگـونگی    دانست، اولين جرقه برای خود فرد و مستقيماً قابل شناخت می
واسطة فرد به  باور به وجود اذهان دیگر را ایجاد کرد. مادام که تنها امر یقينی، معرفت بی

ای طبيعـی و   یگر، نتيجهذهنش است، مخدوش شدن باور عمومی در معرفت به اذهان د
 نویسد: می تأملاترسد. دکارت در  انکار به نظر می غيرقابل

بينم که  هایی را می گویم انسان کنم و می وقتی از پنجره به بيرون نگاه می»
کـنم کـه    بينم، بلکه استنباط مـی  ها را نمی گذرند، من در واقع، آن از خيابان می
هـایی   بيـنم، جـز کـلاه و کُـت     از پنجره میبينم، انسان است. ... آنچه  آنچه می

 ,Descartes« )هـای خودکـاری را پوشـانده باشـند     نيستند که چه بسا دستگاه

1951: 31.) 

از زمان دکارت تاکنون بخشی از تلاش فيلسوفان معطوف بـه مسـئلة اذهـان دیگـر     
است. مسئلة اذهان دیگـر دسـت کـم دو صـورت دارد: صـورت معرفتـی و صـورت         بوده

. مسئلة معرفتی اذهان دیگر مربوط به توجيه باور ما به وجـود حـالات ذهنـی و    مفهومی
اذهانی غير از حالات و اذهان خود ماست. اما مسئلة مفهومی مربوط است بـه مفهـومی   
که ما از حالات ذهنی متعلق به دیگران داریم. مسئله این است که ما معرفت مسـتقيمی  

هـای دیگـران در اختيـار     ای برای دسترسی به تجربه های خود داریم، اما وسيله به تجربه
 های دیگران چگونه است. دانيم تجربه نداریم و نمی

هـای   است و عمـدة بحـث   مسئلة مفهومی اذهان دیگر چندان مورد توجه قرار نگرفته
است. موضوع این مقاله نيز همـين مسـئله اسـت.     فيلسوفان نارر به مسئلة معرفتی بوده

ها برای مسـئلة معرفتـی اذهـان دیگـر عبارتنـد از: اسـتدلال تمثيلـی،         حل  ترین راه رایج
های  حل  استدلال از طریق بهترین تبيين و رهيافت معياری. در این مقاله، نخست به راه

ها، رویکرد پدیدارشناسانه بـه   پردازیم و پس از اشاره به مشکلات آن رایج این مسئله می
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ی این مقاله دربارة رویکرد هایدگر به عنوان یکی کنيم. بحث اصل این مسئله را مطره می
 از رویکردهای پدیدارشناسانه به این مسئله است.

 های رایج حل  . راه4

 حل تمثیلی  راه .4ـ4

هایی که برای حل مسئلة اذهان دیگر مطـره شـد و تـا مـدت      ترین راه یکی از کهن
اسـت. ایـن اسـتدلال    زیادی هم مورد پذیرش فيلسوفان قرار داشت، اسـتدلال تمثيلـی   

های رفتـاری و بـدنی    کند تا با ابتنا بر مورد خود شخص و نشان دادن شباهت تلاش می
هـا   ها، این نتيجة کلی را اثبات کند که همة انسان متعدد ميان خود شخص و سایر انسان
 کند: جان استوارت ميل این گونه استدلال می مانند خود شخص، دارای ذهن هستند.

دارنـد؛ زیـرا اولاً    هایی احساس مانند من دیگر های انسانکه  گيرم یممن نتيجه »
 شـرط  پـيش که  دانم میخودم  بارةکه من در هایی بدن ؛شبيه من دارند هایی بدن ها آن

که مـن،   گذارند میاعمال و علایم بيرونی دیگری را به نمایش  ها آنثانياً  اَند. احساس
 .(Mill, 1889:243« )هستند ها احساسکه معلول  دانم میخودم و به تجربه  بارةدر

گيـرد: اول   توان گفت استدلال تمثيلی در دو مرحلـه شـکل مـی    بنابراین، اجمالاً می
کـنم، و   کند که من حرکت مـی  ای حرکت می مشاهدة اینکه بدن دیگری به همان شيوه

دیگـری هـم    دانـم،  دوم ملاحظة اینکه به واسطة تمثيل با آنچه که من دربارة خودم می
 (.Avramides, 2000: 51)باید ذهن داشته باشد 

ترین اشکالات این استدلال، عدم رعایت شرایط تعميم استقرایی اسـت؛   یکی از مهم
به این معنا که اتکا تنها بر یک مورد، یعنی مورد خودِ شخص برای تعميم اسـتقرایی بـه   

اشکال دیگر این است کـه   .(Malcolm, 1962:152های دیگر ناکافی است ) همة انسان
شود؛ یعنی وجود اذهان دیگر  ای که حاصل می در این تمثيل عملاً و منطقاً بررسی نتيجه

ممکن نيست، در حالی که در فرایند استقرا در علوم تجربی چنين امکـانی منطقـاً وجـود    
 دارد.
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 . استنتاج از طریق بهترین تبیین3ـ4

ای است که  تبيين، موج ه دانستن باور ما به فرضيهمنظور از استنتاج از طریق بهترین 
دهد. بر این اساس،  دست می بهترین تبيين از شواهد و قرائن پيرامون یک موضوع را به 

حل مدعی اسـت کـه تبيـين شـواهد رفتـاری کـه در        دربارة مسئلة اذهان دیگر، این راه 
عملاً نـاممکن اسـت،   ها، دشوار و  شود، بدون فرض ذهن داشتن آن دیگران مشاهده می

 پس ما در باور به اذهان دیگر مواجه هستيم.

شود. مدافع این فرضيه که  ای با توان تبيينی که دارد، سنجيده می در واقع، هر فرضيه
رغم فاقـد ذهـن    دیگران ذهن ندارند، باید بتواند با تبيين و توضيح رفتار دیگران که علی

خود دفاع کند. او قطعاً با مشکلات زیادی مواجه بودن، مشابه رفتار من هستند، از فرضية 
تـری را بـرای    ابهـام  تـر و کـم   خواهد بود. اما کسی که به اذهان دیگر باور دارد، راه ساده

تر است که تبيينـی را مسـلّم فـرض     این پذیرفتنی»توجيه رفتار دیگران در پيش دارد و 
ت که من دربـارة خـودم از   کنيم که جریان علت و معلولی آن بسيار مشابه آن چيزی اس
 «هـای دیگـر نيـز بـاور دارم     آن آگاهم و این آن چيزی است که من دربـارة درد انسـان  

(Pargetter, 1984: 159) . ترین کوشش برای حل مسئلة  گراهام این استدلال را مطلو
 (.118: 1781داند )گراهام،  اذهان دیگر می

ایـن اسـت کـه: مـلاک و معيـار      مشهورترین اشکالی که به این اسـتدلال واردشـده   
تشخيص بهترین تبيين چيست؟ و در صورت تشخيص، از کجا بـدانيم کـه بعـدها نظـر     

شود؟ اشکال دیگری در اینجا مطره است که به جـامع نبـودن    بهتری جایگزین آن نمی
این استدلال مربوط است؛ زیرا این استدلال دربارة باور به آن دسـته از حـالات ذهنـی،    

ت ذهنی، برخی احساسات و تجار  ادراکی که رهور بيرونی ندارند، تبيينی همچون کيفيا
 .(Melynk, 1994: 485)کند  ارائه نمی

 . استدلال زبان خصوصی و رهیافت معیاری9ـ4

کنـد:   ، زبان خصوصی را چنين تعری، مـی های فلسفی پژوهشویتگنشتاین در کتا  
توانـد   ه فقط برای شخص سخنگو میهای منفرد آن قرار است به آنچه ک زبانی که واژه»

هـای دیگـر    (. بنـابراین، انسـان  151: 1788)ویتگنشـتاین،  « دانسته باشد، ارجـاع دهنـد  
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هـای   توانند آن زبان را دریابند؛ زیرا این زبان که معنایش را مطلقاً از حالات و تجربه نمی
ین بـه دو  کند، خصوصی و تنها متعلق به همان فرد است. ویتگنشتا شخصی فرد اخذ می

کند: اول اینکه در این انگاره، تجربه صرفاً  خطای بنيادی در با  زبان خصوصی اشاره می
امری خصوصی است و دوم اینکه معنای کلمات تنهـا از طریـق تعریـ، اشـاری کسـب      

 (.155: 1711شوند )ر.ک؛ کنی،  می

عيـاری  تواند بخشی از زبان باشد که م به نظر وی، زبان خصوصی تنها در صورتی می
ها  ها در دسترس فرد قرار داشته باشد؛ یعنی کاربرد واژه برای تضمين درستی کاربرد واژه

یک فرایند درونـی نيـاز بـه    »ای تبعيت کند. از این رو، ویتگنشتاین معتقد است  از قاعده
(. این معيارهای عام، معطوف به جهان 131: 1788)ویتگنشتاین، « معيارهای بيرونی دارد

تواند مستقل از ذهن فرد، کاربرد کلمات و ارجاعات آن  هستند که می  شترکیعمومی و م
ها قضاوت کند. بنابراین، نقد ویتگنشتاین به  را بررسی کند و دربارة درستی یا نادرستی آن

زبان خصوصی، ملازم با شره و تفسيری است که بـه پـذیرش یـک جهـان عمـومی و      
انجامد. وجود این  گيری زبان عمومی می ی شکلای برا مشترک با دیگران به مثابة زمينه

توان گفت  ترین دليل برای اثبات وجود دیگران است، تا جایی که می جهان عمومی، مهم
 کارگيری زبان است. اساساً علم به اذهان دیگر و به جهانی عمومی و مشترک مقدمة به

بـه   اشکالی که ممکـن اسـت بـه اسـتدلال ویتگنشـتاین وارد شـود، نزدیـک شـدن        
گوید هـر گونـه    (. رفتارگرایی میStrawson, 1994: 223-224) رفتارگرایی منطقی است

توان برحسب انجـام بالفعـل و بـالقوة رفتارهـای      سخنی دربارة ذهن را بدون استثناء می
بيرونی و عمومی ارائه کرد. بسياری از مفسران لزوم معيار بيرونی را به این معنـا تفسـير   

شوند که معيارهای رفتاری  حالات ذهنی فقط به این سبب معنادار می اند که واژگان کرده
 ها وجود دارد و این مساوی با رفتارگرایی است. برای کاربرد آن

شامل کلّ معنای یک که رفتار  اند برخی از مفسران ویتگنشتاین ادعا کرده در مقابل،
اسـتلزام منطقـی بـين رفتـار و حالـت ذهنـی        ةرابط ـ واژة ذهنی نيست؛ به عبارت دیگر،

خاصی رفتار کنـد، منطقـاً نتيجـه     ةوجود ندارد. اگر شخصی به گون)مدعای رفتارگرایان( 
از سوی دیگر، بـين رفتـار و حالـت    که باید در نوع خاصی از حالت ذهنی باشد.  شود نمی
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صـرفاً اسـتدلالی   ذهنی صرفاً یک تداعی وجود ندارد تا استدلال از رفتار بر حالت ذهنی 
ایـن دو  غيـر از   سـومی مفهوم معيار در ایـن تفسـير از ویتگنشـتاین، راه    استقرایی باشد. 
 (.Hanfling, 1989: 122 & Hacker, 1997: 38کند ) میدیدگاه پيشنهاد 

 غيـر از  یراه ـترین اشکال این رهيافت به مسئلة اذهان دیگر این است کـه بـه    مهم
چنين راهی امکـان منطقـی نـدارد. قيـاس و      شود، اما یمتوسل م قياس منطقی و استقرا

و جایی بـرای صـورت سـوم اسـتنتاج بـاقی       دو صورت انحصاری استنتاج هستند استقرا
. بار دیگر مـا  کند میاذهان دیگر دوباره ابراز وجود  ة. اما در این صورت، مسئلگذارند نمی
و  ،هنـی، و اسـتنتاج اسـتقرایی   و انتخا  بين استنتاج قياسی از رفتار به حالت ذ مانيم می

 ،که دیدیم، هيچ یک از این دو برای فراهم کردن معرفتی کـه در پـی آنـيم    گونه همان 
 کافی نيستند.

 . مسئلۀ اذهان دیگر نزد هایدگر3

با روندی که در دیدگاه تمثيلی، استنتاج بهتـرین تبيـين و سـرانجام نظریـة پردامنـة      
رسـد   افت معياری مشاهده کردیم، به نظـر مـی  ویتگنشتاین در با  زبان خصوصی و رهي

انداز  مشکل شناخت اذهان دیگر در فلسفة جدید و در ادامه در سنتّ فلسفة تحليلی، چشم
ترین جنبة این مشکل در فلسفة تحليلی، جنبة معرفتی آن  روشنی ندارد. دیدیم که اصلی

 هان دیگر است.حل فلسفة تحليلی برای مسئلة اذ  شناسی در مرکز راه است و معرفت

فلسفة اروپایی در مقایسه با سنتّ فلسفة تحليلی، جایگاه مسئلة اذهان دیگر در سنتّ 

است. فيلسوفان اروپایی درصدد هستند تا از طریق غلبـه   1الأذهانيت در بحث دربارة بين

ای از  های همراه با آن که مسئلة اذهان دیگر نمونـه  بر مفهوم جدید معرفت و پارادوکس
هـا   اندازی دربارة جهان و جایگاه اجتمـاعی مـا در آن پدیـد بياورنـد. آن     هاست، چشم آن

دانند که فلسـفة   ال از معرفت میشناسی و فهم پارادوکسيک مشکل را در تمرکز بر معرفت
گوید شکاکيت معرفتی دربارة  می فلسفه و آینة طبيعتاست. ررتی در  معاصر به ارث برده

شـود   جهان خارج یا دیگر اذهان به مفهوم آینة ذهن وابسته است کـه در آن تصـور مـی   
 ذهن به لحاظ وجودی متمایز از محيط خود و آینة طبيعت اسـت. در مقابـل، فيلسـوفان   
اروپایی بيشتر درصدد هستند کـه جایگـاه انسـان را در جهـان توضـيح دهنـد و تـلاش        



 111 دگریها تفکر در «گرید اذهان» مسئلۀ
 (مهدی ذاکری و الهام عباسی)

کنند اثبات نمایند که دیگری جایگاه متفاوتی نسبت به اشياء دارد و ادراک افراد دیگر  می
کاملاً با ادراک اشيای خارجی تفاوت دارد. بنابراین، در حالی که فيلسوفان تحليلی مسئلة 

دانند که بایـد حـل کـرد، فيلسـوفان اروپـایی آن را       ای معرفتی می هاذهان دیگر را مسئل
هـای   های پدیدارشناختی و استدلال دانند که باید از طریق توصي، ای وجودی می مسئله

 :Reynolds, 2010ای زایـد اسـت )   استعلایی منحل شود یا نشان داده شود که مسـئله 

330.) 

 :Reynolds, 2010و سـارتر )  (Zahavi, 2001هوسرل، شلر، هایـدگر، مرلوپـونتی )  

ها به مسئلة اذهان دیگـر را بـه    توان رویکرد کلی آن هستند که می  پدیدارشناسانی (330
الأذهانيت دانست. هایدگر در ارتباط بـا   هایی که با یکدیگر دارند، از منظر بين رغم تفاوت

هان اطراف خـود بـا   تحليل پدیدارشناسانة انسان )دازاین( و نحوة پرداختن عملی او به ج
شناسـی، رویکـرد    هـای معرفـت   فـرض  شـود. او بـا رد  پـيش    مسئلة دیگران مواجـه مـی  

کند و جهانی عمومی و مشترک را تعری،  شناختی به جهان و دیگران را انکار می معرفت
کند که در آن من از جهانم و دیگران جدا نيستم و جهان و دیگری در تحليـل مـن،    می

 و نيازی به اثبات ندارد.پيشاپيش مفروض است 

 رویکرد نقادانۀ هایدگر به بحث دربارة اذهان دیگر .4ـ3

شناسـانه نمـود    مسئلة اذهان دیگر در تفکر هایدگر پيش از آنکه در یک بستر معرفت
شناسانه تعری، و تبيـين   که در فلسفة سنّتی ملاحظه کردیم، در ساحتی هستی یابد، چنان

شناسی به  هایدگر محل نزاع در مسئلة اذهان دیگر را از معرفتشود؛ به عبارت دیگر،  می
کشاند. این مسئله برای هایدگر نه تنهـا از اسـاس، مسـئله و معضـلی      شناسی می هستی

شناسانة خاص او منحل نيز هست. به  معرفتی نيست، بلکه به سبب اتخاذ رویکرد هستی
تی و ارائة تفسيری بنيادین از شناسی سنّ اعتقاد او، در صورت نشان دادن نادرستی هستی

گيرد،  هستی که جهان را همچون بافتی عملی و پيشاپيش حاضر برای دازاین در نظر می
ویژه، مسئلة اذهان دیگر، جلوگيری کـرد؛   توان از ایجاد بسياری معضلات معرفتی، به می

 به عبارت دیگر:
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بنيـاد و   است کـه   شناسی خواهد توجه دادن به آن هستی آنچه هایدگر می»
حل دیگـری بـرای ایـن      علت مسئلة اذهان دیگر است. هایدگر نه به دنبال راه

ای  شناسی دیگر، در برابـر نظریـه   مسئلة سنّتی، بلکه بيشتر به دنبال یک هستی
است که تجربة ما از دیگران را در وهلة نخست همچون یـک مسـئلة بغـرنج و    

 .(Hall, 1980:250« )سازد پيچيده مطره می

هایدگر مدعی است که شيوة تحليل او منطقی نيست و در یک فراینـد علـت و   خود 
برداری و کش، امـوری   ها، نشان دادن، پرده گنجد، بلکه هدف از این تحليل معلولی نمی

(. بنـابراین، مـا بـيش از اینکـه در نظریـات      681: 1786انضمامی است )ر.ک؛ جمـادی،  
هایی که پيش از این بـرای مسـئلة اذهـان     لح  حل از سنخ راه هایدگر به دنبال یک راه 

همت بگماریم که ما را در مواجهه با این   شناسی دیگر آوردیم، باشيم باید به فهم هستی
 سازد. مسئله توانمند می

حـل سـنّتی مسـئلة     ارهارات هایدگر دربارة تجربة ما از دیگران، بـه دو انتقـاد از راه   
اسی سنّتی تصویری از جهان و کنش متقابل ما بـا  شن اذهان دیگر اشاره دارد. اولاً هستی

دهد که با تجربة )زیسته( ما همخوانی ندارد. طبق این تصویر، تجربة ما  آن به دست می
ها همچون اشيائی محض، و تجربـة غيرمسـتقيم مـا از     های آن از دیگران به تجربة بدن

کند،  ها اضافه می بدن ها را به ها به عنوان اشخاص کامل از طریق استنتاجی که ذهن آن
دهد  قابل تقسيم است. هایدگر معتقد است که تجربة ما تصویر بسيار متفاوتی را ارائه می

(Hall, 1980: 249). 

با توجه به آنچـه پـيش از ایـن گفتـيم، روشـن اسـت کـه ایـن انتقـاد هایـدگر بـه            
ل از دو جـوهر  ای که مطابق با آن، آدمی متشک گردد؛ نظریه انگاری دکارتی بازمی دوگانه

متمایز ذهن و بدن است. به زعم هایدگر، تجربة اولية ما از جهان و دیگران هرگز مؤیـد  
گيرد تا آنجا که شک  چنين افتراقی نيست، بلکه با آن اختلافی اساسی دارد. او نتيجه می

کردن به وجود دیگران در نتيجه و بر پایة چنين افتراقِ اشتباهی است، پس آن شک هم 
 و نامشروع است. اشتباه

ای صرف و بدون جهان نه بدواً هست و نه هرگز امری داده  سوژه»گوید:  هایدگر می
است و به همين سان، در پایان این نيز بعيد است که یک منِ جدا افتاده بدون دیگـران،  
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(. این گفتة هایدگر به آن درکی از دیگری اشاره 781: 1785)هایدگر، « امری داده باشد
ه همبسته و همگام با درک ما از خودمان اسـت. ایـن درک، البتـه نـه ادراکـی      کند ک می

نظری، بلکه دربارة مواجهة عملی ما با دیگران است که هایدگر آن را ضمن یـک بافـتِ   
 دهد. عمومی در جهان شره می

آید که ما  ای است که زمانی پيش می شناسانه انتقاد دوم هایدگر نارر به خطای هستی
يم تجربة خود را از دیگری بـا روش سـنّتی توضـيح دهـيم. اجمـالاً انتقـاد       کن تلاش می

تواند آن ساختارهای عمومی یا مقولاتی را  شناسی سنّتی نمی هایدگر این است که هستی
ایـن انتقـاد بـه فهـمِ     . (Ibid: 250سازد، شره دهد ) که تجربة ما را از دیگران ممکن می
دارد که اساساً متفاوت از تفسير جهان در متافيزیک  پدیدارشناسانة هایدگر از جهان اشاره

ای  سنّتی همچون شیء است. به نظر هایدگر، متافيزیک سنّتی جهان را نه همچون زمينه
شود، بلکه جدا از انسان تلقی  از ابزارها که در عين حال منجر به مواجهة ما با دیگران می

ناخت ما از دیگران را توجيه کند یا کند. چنين برداشتی از جهان، هرگز قادر نيست ش می
سازد، توضـيح دهـد و بـه همـين      بافتِ عمومی و مشترکی که این شناخت را ممکن می

توانيم  کند. هایدگر معتقد است به جای پرداختن به اینکه چگونه می دليل در آن شک می
ارهایی را وجود دیگران را توجيه کنيم، باید تفسير ما از جهان به نحوی باشد که آن ساخت
 شویم. فرادیدِ ما آورد که به واسطة آن ساختارهای عمومی به هستی دیگران نائل می

 خاستگاه مسئله .3ـ3

به اعتقاد هایدگر، برای پرداختن به مسئلة اذهان دیگر ابتـدا بایـد بـه نقطـة آغـازی      
دکـارتی از  است. این نقطة آغـاز تلقـی    آمد این مسئله بوده بازگردیم که اساساً علت پيش

 انسان به مثابة جوهر اندیشنده، جهان به مثابة جوهر ممتد و رابطة ميان این دو است.

از نظر دکارت، تنها راه برای شناخت هستی جوهری، رجوع به اوصافی است کـه بـر   
شود. این اوصاف باید مشعر به یک خصيصة ذاتی باشند که همواره  هر جوهری حمل می

مة تغييرات احتمالی حفظ کند و دوام داشـته باشـد. بـه گفتـه     جوهر بودن جوهر را در ه
دهد  هميشه یک صفت در جوهر هست که طبيعت و ذات جوهر را تشکيل می»دکارت، 
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دهندة  و همة صفات دیگر تابع آن هستند. در اینجا امتداد در طول، عرض و عمق تشکيل
اشياء نزد دکـارت،   که جهان و (. چنان37: 1731)دکارت، « طبيعت جوهر جسمانی است

جوهر ممتد و فيزیکی است و تنها راه درست فهم آن قواعد ریاضـی اسـت، انسـان نيـز     
ای که مستقلاً و پيش از هر نسبتی با جهان  چيزی جز جوهر اندیشنده نيست؛ یعنی سوژه

اش وجود دارد. حال این جوهر اندیشنده باید به طریقی به جهان  و یا حتی با بدن فيزیکی
 ز خود پُل بزند و تلاش کند تا آن را بشناسد.خارج ا

ـ ابـژه را   ـ جهان یـا سـوژه   انگاشتن انسان  ها، و اساساً دوگانه هایدگر همة این تلاش
حلـی   داند. بنابراین، بدون اینکه بخواهد همچون اخلاف دکارت به راه  باطل و بيراهه می

کند تا از ابتـدا   يندیشد، سعی میای ميان این دوگانة جوهری ب برای ایجاد یا توجيه رابطه
دریافتی متفاوت و صحيح از انسان و جهان ارائه دهد تا نهایتاً نشان دهد کـه چگونـه در   

شناســانه از رابطــة انســان و جهــان، هــر گونــه معضــل  ســایة ایــن نــوع تلقــی هســتی
 گردد. شناختی منحل می معرفت

آید، ابزار اسـت؛   نسان میکار ا از نظر هایدگر، شیء موجودی است که برای چيزی به
بدین معنا که امری آماده و در دست انسان است. انسان نيز موجودی است که با جهانش 

2براندازی از اشياء جهان به مثابة ابزارهای تودستی و با انکشاف و پرده
آیـد.   فرادیـد مـی   

ان هایدگر حقيقت وجود آدمی را نه در اندیشه و آگاهی، بلکه در نسـبت داشـتن بـا جه ـ   
اسـت و   تابد، پا را فراتر گذاشته ـ ابژه را برنمی کند. او ضمن اینکه دوگانة سوژه تشریح می

کنـد،   گوید؛ بدین معنا که همان آن که دازاین را توصي، مـی  از نوعی یگانگی سخن می
کند و برعکس. این تعری، یا توصي،، توضيح همان رابطه و نسـبتی   جهان را معرفی می

 شود. خوانده می 3ـ بودن ـ جهان در است که با اصطلاه

لحاظ دازاین جوهری نيست که ادراک دارد، بلکه دازاین همـان ادراک و فهـم    بدین 
است. فهم در معنای هایدگری آن، یعنی نوعی گشودگی دازاین نسبت به موجودات کـه  

ـ بودن و گشودگی او به جهان است  حاصل نحوة وجودی دازاین، یعنی همان در ـ جهان 
(. پس در حالی که در تلقی دکارتی نسبت انسان اندیشنده 11: 1781ر.ک؛ عبدالکریمی، )

تـرین   ای نظری قابل فهم است؛ یعنی اولين و بنيادی با جهان ممتد همواره از پس رابطه
نسبت انسان با جهان، نسبت شـناختی و ادراکـی اسـت، در تفکـر هایـدگر ایـن نسـبت        
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تـرین نسـبت    تـرین و بنيـادی   عبارت دیگر، حقيقـی  شناختی ثانوی و غيراصيل است؛ به
ای که دازاین پيش  ورزانه و غيرنظری است، به گونه دازاین با جهان، نسبت عملی، دست

از آنکه بخواهد عزمش را برای شناخت جهان جزم کند و معلوم کند که آیا جهانی هست 
عنی پيش از هـر گونـه   یا نه، دیگرانی هستند یا نه، صفات این جهان چگونه است و...؛ ی

یابد که مشغول و درگير با جهان است. بنابراین، نسـبت ادراکـی بـا     مواجهة نظری درمی
: 1785جهان، مبتنی بر نسبت وجودی و عملی دازاین بـا جهـان اسـت )ر.ک؛ هایـدگر،     

خواهـد شـناخت نظـری و علمـی را باطـل یـا        (. هایدگر در عين اینکـه نمـی  181ـ151
کند تا این نوع شناخت را برآمده از ذاتِ هستی دازاین  تلاش میغيرضروری نشان دهد، 

و قائم به آن معرفی کند. چنين بنيادداشـتنی گویـای آن اسـت کـه شـناخت همـواره و       
ـ بودن محقق است؛ یعنی دازاین همواره چـون در جهـان    ـ جهان پيشاپيش به واسطة در

شـود )ر.ک؛   کن و ميسر میهست و اساساً به دليل این هستن، شناخت نظری برایش مم
 (.111همان: 

 ها انسان و جهان و رابطۀ آن .3ـ3

هایدگر در تحليل پدیدراشناسانة هستی، انسان را از این نظر که نسبتی با هستی دارد 
نامد. دازاین در اولين گامِ تحليل، ملازم با  و امکان رهور هستی در آن هست، دازاین می

شـود و در   ـ بودن همچون قوامِ وجودی او مطره مـی  ـ جهان شود و در جهان معرفی می
شود و چنان که خواهيم دید، ایـن تحليـل    گامِ بعدی، دازاین ملازم با دیگران معرفی می

 کند. نهایتاً با دیگران بودن را نيز همچون قوامِ وجودی دازاین مطره می

ای از  بکهمطابق دیدگاه هایدگر، جهان حالت بنيادین هستیِ دازایـن و کليـت یـا ش ـ   
مناسبات ابزاری است که دازاین را به سوی امکانات، تصميم و عمـل و بـه طـور کلـی،     

هایی که از ارسطو و افلاطون  ها و نظریه خواند. تمام نگرش سویی فرامی فرافکنی و برون
یـا  « محمـل خصوصـيات  »یـا  « جـوهر »به بعد، شیء را بدواً چـون چيـزی جـدا، مـثلاً     

کنند، انحرافی و دور از حقيقت شیء هستند )ر.ک؛  تعری، می« رجازای گزاره در خا مابه»
های هایدگر این است که  ترین دریافت (. بنابراین، یکی از مهم115ـ117: 1786جمادی، 

  هـای اساسـی   اشيائی نيست کـه خصـلت  « شيئيت محض»درک اولية ما از اشياء، درک 
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چيزی است که ذاتیِ ماست؛ یعنی  ها مستقل از ما هستند )امرِ فرادستی(، بلکه ادراکِ آن
آینـد )امـرِ تودسـتی(، و در     های ما می مشغولی کار اعمال و دل اشياء همچون آنانی که به

معنای وسيع، ابزار بودن. خصيصة مهمی که اشياء ابزاری را از اشياء محض )غيرابـزاری(  
هـا   کـه غایـت آن   هـایی اسـت   ها در بافتی از فعاليت کند، قرار گرفتنِ بنيادین آن جدا می

 انسان است.

کند توضيح دهد، نه صرفاً ابزار بودن شیء، بلکـه   لحاظ آنچه هایدگر تلاش می  بدین
سازد. دازاین همواره بـا کليتـی از    آن کليت و بافتِ ابزاری است که جهان دازاین را برمی

نسبت بـا  ابزارها به مثابة اشيائی تودستی مواجه است که هم خودش را و هم اشياء را در 
 کند. این کليت پيدا می

افـزار، قلـم،    شود؛ نوشت ابزار بودن ابزار همواره از تعلق ابزاری به ابزار دیگر ناشی می
ها و درها. این اشياء لنفسه و بدواً خود را  مرکب، کاغذ، زیردستی، ميز، لامپ، مبل، پنجره

ای از اشيای  مفهوم مجموعهدهند که از برای پُر کردن اتاق، به  چون چيزهایی نشان نمی
شویم، اتاق است و مواجهة ما  واقعی باشند. آنچه به نحو اقر  و بلافصل با آن مواجه می

ـ هندسی ميان چهار دیوار قرار دارد نيسـت، بلکـه    با آن مواجهه با آنچه با مفهوم فضایی
است که  افزار افزار است. برحسب این سکونت مواجهه با چيزی است که به منزلة سکونت

یابيم و در این تجهيزات و اثاثيه اسـت کـه هـر یـک از ابزارهـا       اثاثيه و تجهيزات را می
اسـت )ر.ک؛   نمایند، اما پيش از این همواره کليتی ابزاری کشـ، شـده   منفرداً خود را می

 (.181: 1785هایدگر، 

ها، همـان چيـزی اسـت کـه هایـدگر آن را جهـان        این شبکة کلی از اهداف و طره
در چنـين   .ترین بافتِ عملی از اشيائی کـه در معـرض مواجهـه هسـتند     نامد؛ گسترده می

یابد که مشغول کار با ابزار خاصی اسـت کـه تنهـا در     جهانی، دازاین خود را در حالی می
 دهد. ارتباط با ابزاری دیگر معنا دارد؛ یعنی هر ابزاری به چيزی دیگر ارجاع می

زهـای تودسـتی سـاختاری ارجـاعی دارد؛ یعنـی      به گفتة هایدگر، اساسـاً هسـتی چي  
(. شـیء  175ـ ـ176شدگی دارند )ر.ک؛ همـان:   چيزهای تودستی فی نفسه خصلت ارجاع

ابزار است، به این دليل که به هدفی معين ارجاع دارد؛ مثلاً صندلی برای نشستن اسـت،  
د. نفسه، بدون نسبتش با نجار و چو ، و شخصی کـه روی آن بنشـين   نه یک صندلی فی

کـار   ها ارجاعی دارد، آن را همچون ابزاری کـه بـه    پس اینکه صندلی به هر کدام از این
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حـال، کليتـی از مناسـبات محيطـی را نيـز        سـازد و در عـين   آید، منکش، می دازاین می
دهيم و درست قبل از آنکه بخواهيم  نمایاند. بنابراین، ما در حين اعمالی که انجام می می

ها سخن بگویيم، تردید کنيم، یا استدلال کنـيم،   ها یا وجود داشتن آندربارة شناختِ چيز
رو، اگـر مـا شـيئيت محـض را بـه        از وجود چيزها در حيث ابزاری ایشان آگاهيم. از این

شناسانه اخذ کنيم، هرگز نخواهيم توانست این بافتِ ارجاعی غایتمندِ  عنوان مبنای هستی
 ر بودن اشياء را فهميدنی سازد.فعاليت عملی را چنان بسازیم که ابزا

 دازاینی دیگران و همبودی به مثابۀ قوام اگزیستانسیال دازاین هم .1ـ3

خواهد نشان دهد که چگونه ما در زندگی متداول هر روزینة  علاوه بر این، هایدگر می
ـ ابزارهای مختل، دائماً از هستی دیگران آگاه هستيم و  خود و در حين کار کردن با شیء

ن آگاهی نه تنها نظری نيست، بلکه کاملاً ناشی از تجربة زیستة مـا در جهـانِ عملـیِ    ای
غایتمند است؛ به عبـارت دیگـر، سـروکار داشـتن دازایـن بـا ابـزار و خصيصـة بنيـادین          

هـای دازایـن    کند کـه غایـتِ فعاليـت    مرجوعيتِ ابزار در نهایت، او را متوجه دیگرانی می
سازد، قطعاً برای دیگری و مصرفِ اوست و اگر کتابی  می هستند؛ یعنی دازاین اگر چيزی

داند که کسی آن  کند، می ای زندگی می خواند، متوجه نویسندة آن است و اگر در خانه می
است. در واقع، این ابزار بودن اشياء است که نهایتاً زمينه و سـاختاری را فرادیـد    را ساخته

شود که شبيه خودش است. هایدگر  مواجه میآورد که در ضمنِ آن، دازاین با دیگری  می
شـود؛   در ارتباط با پرداختن عملی به جهان و محيط اطراف با مسئلة دیگران مواجه مـی 

زیرا آنچه در پرداختن به جهان مهم است، جهان خاص هر شخص نيست، بلکه محـيط  
 (.Heidegger, 2009: 188عمومی و مشترک است )

موجوداتی که ما نخست و پيش از هر چيز در زندگی به نظر هایدگر، ویژگی بنيادین 
هـا همگـی شـامل ارجاعـاتی بـه       شویم، این اسـت کـه آن   ها مواجه می روزمرة ما با آن

ها  خواهيم با آن اند یا اینکه کاری که می اشخاص دیگرند؛ زیرا از سوی دیگران توليد شده
ی روزمـره دائمـاً از   انجام دهيم، به هدف دیگران است. بـه طـور خلاصـه، مـا در زنـدگ     

کنيم که به دیگران ارجاع دارنـد و ایـن ارجـاع مکـرراً ارجـاع بـه        موجوداتی استفاده می
 (.Heidegger, 2009:192دیگران نامتعين است )
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گيرنـد، بـا نـوع     اما هستی دیگرانی که در فراگرد جهان در معرض مواجهه قـرار مـی  
تفـاوت دارد. هسـتی دیگـران همچـون      ها )اشياء( ها )ابزارها( و فرادستی هستی تودستی
ـ بودن است. دیگران نيز در همان جهـانی سـکونت دارنـد کـه      ـ جهان هستی دازاین در

ورزانه با آن درگير است، پس دیگران همچـون سـایر    دازاین به نحو فراگردبينانه و دست
 ـ      ـ جهـان  اشياء نيستند، بلکه در خصلتِ در ن ـ بـودن و در نحـوة وجـودی خـود بـا دازای

کند، مواجهه با دیگران را در زمينه و بافتی  اَند. لذا هایدگر در عين اینکه سعی می شریک
کند که این مواجهه با دیگران از جنس مواجهه با  ارجاعی از جهان نشان دهد، تصریح می

 سایر هستومندهای تودستی و فرادستی نيست.

الأذهانيت در ساختاری  بينخواهد نشان دهد این بافت، یعنی جهان، لازمة  هایدگر می
ـ درـ جهان(، فـارغ از هـر تجربـة واقعـی از      شناسانه است و هستی انسان )هستی هستی

 :Hall, 1980)اسـت   4ـ با بودن الأذهانيت و به مثابة یک دیگران، ذاتیِ این کليت یا بين

ر به تجربـة  های دیگر( تنها و صرفاً نار ـ با )همبودی با دازاین ؛ به بيان دیگر، بودن(251
واقعی یا عملی دازاین از دیگری نيست، بلکـه پـيش از ایـن و در مقـام یـک خصيصـة       

ـ جهان ـ بودن ذاتی  اگزیستانسيال، بودن با دیگران، ذاتیِ دازاین است. همان گونه که در
 دازاین و اساساً خودِ دازاین است.

داند، هرگز بـدین   این میـ با را خصلتِ اگزیستانسيال داز بنابراین، اینکه هایدگر بودن
گاه همـراه   معنا نيست که نشان دهد دیگرانی از جنس دازاین نيز در جهان هستند که گه

شوند، این معنا با تأکيد او بر ذاتی بـودن و اگزیستانسـيال بـودن همبـودی در      دازاین می
بخش در تعریـ، دازایـن لحـاظ     تعارض است. بلکه او همبودی را همچون خصلتی تعين

ای که حتی اگر در عالم واقع، دیگرانـی محسـوس حـواس نبودنـد، بـاز       ند، به گونهک می
ـ بودن، قطـع نظـر از    ـ عالم در(. »711: 1785ـ با است )ر.ک؛ هایدگر،  دازاین یک بودن

( و 711: 1711)همـان،  « بـودن اسـت    آن که دیگرانی واقعاً باشند یا نباشند، با دیگـران 
تواند به مثابة یک اعتراض  مفاهيمی همچون تنهایی، نمی دقيقاً به همين دليل است که
ـ با ایجاد کند؛ زیرا دازاین حتی همان زمانی که تنهاست،  خللی در تفسير هایدگر از بودن

سبب است که دیگران را در نظر دارد؛ بدین معنا که فهمِ تنهایی اساساً مسبوق بـه    بدین
ـ بای پيشـين ممکـن    مبنای یک بودن وجود دیگری است، به نحوی که تنهایی فقط بر

 (.88: 1788است )ر.ک؛ کاکلمانس، 
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گرانـه بـا ابـزاری     دازاین دائماً در مواجهه با دیگران است، چون بـه نحـوی پـردازش   
سروکار دارد که ارجاعی ضمنی به دیگران یا همان صـاحبان کارهـا دارد. جهـان زمينـة     

رفـت از فضـای    رنـگ لازمـة بـرون   د شدگی دازاین و ذاتی اوست. چنين چيزی بـی  برون
شخصی و تنهای سوژة دکارتی است. فضایی که سوژه را جدای از جهان مکانيکی تصور 

دانـد. چنـين جهـانی     کند، دیگران را نيز به مثابة موجودات درون جهـان بيگانـه مـی    می
فرض آن این است که کسـی جـز خـود سـوژه      شخصی و فروبسته در خود است و پيش

حتویات ذهن و جهان شخصی او آگاهی یابـد. لـذا جهـان اگزیستانسـيال     تواند به م نمی
ـ  الأذهانی یا با هایدگری که در تضاد کامل با جهان سنتی قرار دارد، لازمة حتمی امر بين

 جهان است.

مواجهة دازاین با دیگری همچون مواجهة او با سایر هستومندهای تودسـتی، از نـوع   
دیگـران، خـود دازایـن    »گوید از آنجا کـه   ت. هایدگر میورزانه نيس گرانه و دست پردازش

توانـد خـود محمـل پـردازش جهـان باشـد، بلکـه چنـين          ای نمی هستند، چنين هستنده
(. در واقع، در یک سو نسبت 717: 1711)هایدگر، « مقام دارد 6ای در تيمارداشت هستنده

هایـدگر از آن بـه   عملی دازاین با جهان پيرامونی و موجـودات تودسـتی قـرار دارد کـه     
کند و در سوی دیگر، تيمارداشت که مربـوط بـه مناسـبات دازایـن بـا       پردازش تعبير می

نگری کـه ویژگـی بـارز همـان پـردازش اسـت، در        دازاین دیگر است. متنارر با پيرامون
های سلبی  تيمارداشت با دو ویژگی مدارا و ملاحظه مواجه هستيم )و متنارر با آن صورت

ها دازاین دیگر به مدد دازاین خود مـا   ملاحظگی را داریم( که به سبب آن بیتفاوتی و  بی
 (.181: 1711شود )لوکنر،  کش، می

بدین ترتيب، تا آنجا که همبودی ذاتیِ هستی دازاین است و تيمارداشت نسبت او بـا  
دیگری در مقام همبودی است، پس دیگری پيشاپيش در تيمارداشتِ دازاین، حضور دارد 

دهد. تيمارداشت به مثابة نسبت ميان یک دازاین  را در تيمارداشت دازاین نشان می و خود
با دازاین دیگر، نسبتی عارضی و بيرونی نيست، بلکه تيمارداشت ساختار ذاتی هر دازایـن  

آید که هستی هر دازاین متضـمن   است و از همين تحليل هایدگر، این نتيجه حاصل می
است. در مجموع، تحليل  ستی دیگری را گشوده داشتههستی دیگری است و پيشاپيش ه

کند که هستیِ دیگری عيناً همانند نوعِ هستیِ دازاین است و دازاین به  هایدگر روشن می
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همان اندازه که از پيش، فهمی از هسـتی خـود و جهـانش دارد، فهمـی نيـز از هسـتی       
 دیگران دارد.

 منحل شدن مسئلۀ اذهان دیگر .5ـ3

ر این جهانِ هرروزینه و مراودة متداول و طبيعـی دازایـن بـا جهـان     دیدیم که هایدگ
کنـد. از   پيرامونش را جایگزین تصور متافيزیک سنّتی از جهان و رابطة انسان بـا آن مـی  

الأذهانی و همبـودی   رو، تنها توجه به زندگی عملی دازاین برای پی بردن به امر بين این 
تی دقيقاً در این است که این زندگی عملی شناسی سنّ کند. پس مشکل هستی کفایت می
گيرد. نزد هایدگر، بيان فلسفی درست از تجربـة انسـانی بایـد ذیـل بيـان و       را نادیده می

اندازی از روابط هدفمند طره گردد، نه در  شرحی از جهان عملی و در نتيجه، درون چشم
زیـم. بـر ایـن    ور دیدگاهی نظری که منفک از جهانی است که به فهم آن مبـادرت مـی  

ــاً    ــت، اساس ــن باف ــه درون ای ــن اســت ک ــت دارد ای ــا اهمي  اســاس، آنچــه در بحــث م

هر گونـه پُـل   »شناسانه، قابل طره نيست و  به مثابة یک معضل معرفت 6خودتنهاانگاری

زدن و ایجاد ارتباط شناختی از یـک سـابجکت یـا دازایـن بـه دیگـری بـه هـيچ وجـه          
گيرد که دازاین از قبل هماهنـگ بـا    فرض می که پيشکند، بل الأذهانيت را اثبات نمی بين

 .(Overgaard, 2006: 61) دیگران است

کند، نه مشخصاً یک پاسخ به مسـئلة   شناسی هایدگر به ما عرضه می لذا آنچه هستی
ای اسـت کـه دازایـن بـه نحـو       اذهان دیگر، بلکـه شـره و بسـطی از جهـان هرروزینـه     

کـار دازایـن     هایی کـه بـه   این جهان به سبب تودستیای در آن اقامت دارد.  فراگردبينانه
رسـاند کـه از آغـاز بـا دازایـن       ها دیگرانی را بـه رهـور مـی    آیند و روابط هدفمند آن می
اند. تصویری که هایدگر از جهـان، ابـزار بـودن اشـياء و هسـتی       جهان و مأنوس بوده هم

در این تصویر، دیگران کند، تصویری کامل است که هيچ غایبی ندارد.  دازاین عرضه می
نه همچون موجوداتی محتاج اثبات و یا حتی فرادستی، بلکه ذاتی جهان و دازاین هستند. 

کنـد، حضـوری    خود ترسيم مـی   شناسی دیگران از آغاز در تصویری که هایدگر از هستی
کـس.   ـ دیگران است، نه تنهـا و بـی   رو، دازاین ذاتاً با ذاتی و اگزیستانسيال دارند. از این 

موفقيت هایدگر در منحصر کردن فلسفه بـه رویکـردی طبيعـی )کـه نتيجـة      »بنابراین، 
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شناسـانه بـه طـور جـدی      شناسانة اوست(، از خودتنهاانگاری معرفت منطقی نظریة هستی
 (.Hall, 1980: 253)« کند پيشگيری می

برخاسته دهد که چطور یک مسئلة غيرواقعی و نامشروع که  رویکرد هایدگر نشان می
از تحليل نادرست انسان و جهان و رابطة این دو است، تبدیل به یـک معضـل معرفتـی    

تنيدگی محکم بافت جهان روزمره، آن گونه که  درهم است. حل شده  دار و غير قابل دامنه
کنـد و اگـر    های فلسفی معمولی جلوگيری می کشد، از بروز پرسش هایدگر به تصویر می
را بتذیریم، باید بگویيم مسئلة اذهان دیگر کاملاً در ایـن تفسـير    تفسير کلی او از جهان

 است. شده لمسئله تبدی تعيين تکلي،، و از یک مسئلة فلسفی به یک شبه

از این رو، سهم بزرگی از تلاش هایدگر در پاسخ بـه مسـئلة اذهـان دیگـر یکسـره      
هـر نـوع مسـئلة    معطوف به این است که نشان دهد اساساً نه تنهـا ایـن مسـئله، بلکـه     

یابند.  شناسی مجال بروز می شناسانة دیگری، به کدام دليل یا در کدام نوع هستی معرفت
سوژة خودتنهاانگار تنها در فلسفة سنّتی است که در تعيين تکلي، خود با جهان و دیگران 

الأذهـانی   ماند. حال آنکه دیدیم تعری، هایدگر از جهان به مثابة کليتی بين سرگردان می
شناسـانه و بـه طـور     ه قوام بنيادین دازاین بسته به آن است، هر گونـه مسـئلة معرفـت   ک

 کند. خاص، مسئلة اذهان دیگر را منحل می

بر اساس رویکرد هایدگر به مسئله اذهان دیگر، به هيچ وجه شکاکيت در این مسئله 
آنچه شکاک  توانيم معرفت پيدا کنيم به را نباید جدی گرفت. تلاش برای اثبات اینکه می

تـوانيم از همـان    کند امکان معرفت به آن وجود ندارد، خود تلاشی خطاست. می ادعا می
ابتدا با تحليل درست رابطة انسان با جهـان و دیگـران، از افتـادن بـه دام طـره چنـين       

 مسائلی پرهيز کنيم.

یـن  های شکاکانه رها کند. او ا هایدگر قصد دارد ما را از احساس نياز به طره پرسش
گویـد   دهد. به طـور خلاصـه، او مـی    های پدیدارشناختی انجام می کار را از طریق تحليل

دهد که روابط ما با یکدیگر بـه هـيچ وجـه     نسبت عملی ما با جهان و دیگران نشان می
الأذهانيـت اسـت.    تر است و آن بين مبتنی بر معرفت نيست، بلکه مبتنی بر امری بنيادی

از شک، معرفت، حکم و توجيه است. تلقی غریزی ما نسـبت بـه    تر الأذهانيت بنيادی بين
الأذهـانی هسـتيم و در    تر از هر معرفتی است. ما از قبل در جهـانی بـين   دیگران بنيادی
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های دیگر هسـتيم و چـون ایـن همـاهنگی از جـنس       هماهنگی با دیگر اذهان یا انسان
 انه قرار ندارد.های فکری شکاک عقيده یا باور نيست، در معرض حملة آزمایش

 گیری نتیجه

های فيلسوفان سنّتی دورة جدید و فيلسوفان معاصر در سـنتّ تحليلـی    رغم تلاش به
هایی برای مسئلة اذهان دیگر و توجيه باور ما به وجود دیگران، مسئله  حل  برای ارائة راه

به طـور   است. هایدگر با ملاحظة این نکته که خاستگاه این مسئله و نشده باقی مانده حل
انگاری دکارتی و متافيزیک مبتنی بـر آن   شناسی در دوگانه ای معرفت کلی، مسائل ریشه

هـا از انسـان،    های متـداول، تعریـ، آن   شناسی است که با نقد متافيزیک سنّتی و هستی
کند. فهمِ ویژة هایدگر از انسان، جهان و دیگـران بنيادهـای    جهان و دیگران را انکار می

بخشد که جهان و سایر چيزها، همگی از معنا و  ای سامان می را به گونه شناسی او هستی
ای  هـا بـه مرتبـه    شوند و معانی سنّتی آن کارکرد پيشين خود در تاریخ متافيزیک جدا می

شود  بودن تعری، می  ـ کنند. ذات انسان )دازاین( به درـ جهان غيراصيل و ثانوی تنزل می
شـود. در نتيجـه، دیگـران همبـودِ      هور دازاین تبدیل میو جهان به بافتی ابزاری برای ر

دازاینـی یـا همبـودی را در جهـان عمـومی و مشـترکی        هستند و دازاین، این هم  دازاین
ورزانـه در آن مشـغول    یابد که پيشاپيش و قبل از هر چيـز بـه نحـو عملـی و دسـت      می
 است. بوده

شناسـی طـی    را در هسـتی  هایدگر با تغيير دیدگاه نسبت به انسان و جهان، مسـيری 
شود. او بـا   شناختی پيشگيری می کند که به واسطة آن از بروز هر گونه مسئلة معرفت می

شناسـی بـه حيطـة     پدیدارشناسی انسان و جهان، مسئلة اذهان دیگر را از حيطة معرفـت 
ای کـه در واقـع،    شناسـانه  کند و با پرداختن به بنيادهای هسـتی  شناسی منتقل می هستی
مسـئله   دهد مسئلة معرفت به اذهان دیگـر، شـبه   اند، نشان می روز این مسئله بودهعلت ب

حـل، آن را منحـل     است و به این ترتيب، در ارتباط با آن به جای تلاش برای یافتن راه
 کند. می

 ها پی نوشت

1. Intersubjectivity 
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2. Ready-to-hand 
3. Bieng-in-the-world 
4. Bieng-with 
5. Cnocern 
6. Solipsism 
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