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رد. ارزيابي رويکرد ويتگنشتاين از استدلال رويارويي با دوآليسم نسبتي با پاسخ دکارت دا
شود و برای فهم موضع دکارت يکي از مکاتبات او با پرنسس زبان خصوصي آغاز مي
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اند. بنابراين، نوشتار بر اين برداشت استوار است که ويتگنشتاين و دکارت انجام داده
ويتگنشتاين بر دوآليسم و اصول تفکر دکارتي به رويکرد  است که اساس نقدهای

رفت از اين حل دکارت هم برای برونشود و راهضدفلسفي ويتگنشتاين مربوط مي
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 مقدمه

توان سرچشمۀ آن را در داری است که ميوآليسم يا تمايز ذهن و بدن از موضوعات کهن و ريشهد
 های فيثاغوريان و پس از آن به طور بارزی در افلاطون يافت، موضوعي که تاريخي تقريباً آموزه

روی فلاسفه بوده دشوارِ پيش به درازای تاريخ تفکر فلسفي دارد و رويارويي با آن همواره يکي از مسائل
 است. در اين ميان آنچه خاص تفکر دکارتي است، تأکيد قاطع بر اين تمايز و ترسيم مرزی صريح 

حال، پافشاری بر وحدت بين ذهن به عنوان جوهر انديشنده و بدن به عنوان جوهری ممتد است؛ درعين
ن برای تبيين اين اتحاد پذيرفته نيست؛ به که تمثيل کهن کشتي و کشتيباطوریذهن و بدن، به 1جوهریِ

 توان به سرشت هرکدام بدون انديشيدن نظر دکارت ذهن و بدن دو جوهر کاملاً متمايزند که مي
نگری محض دست يافت، اما اين دو جوهر درنهايت امر کاملاً متحد با به ديگری و تنها با درون

 يکديگرند.

های کلاسيکي استناد توان به نظريهابي پيشينۀ اين بحث ميبرای چيرگي بر دوآليسم دکارتي و ارزي
گرای ويژه پسينيان عقلها توسط پيروان دکارت، بهاند؛ بيشترِ اين نظريهکرد که غالباً برآمده از آثار دکارت

گيرد؛ اما مشکل ها در دستور کار نوشتار قرار نمياند که البته تحليل محتوايي آنريزی شدهوی پايه
کند اين است که ها و درواقع آنچه ضرورت طرح دوبارۀ مسئلۀ دوآليسم را ايجاد ميسي اين نظريهاسا

هايي که از متن فلسفۀ شود که پاسختأکيدِ دوسويۀ دردسرسازِ دکارت که سخن آن رفت موجب مي
، غالباً ناکام کوشند به وحدت ذهن و بدن دست يابندآيند و با نظر به تمايزِ آشکار عقلي ميدکارتي برمي

تواند ها نميها به اصول متافيزيك دکارت وفادار باشند اتحاد موردنظر آنبمانند. زيرا اگر اين خوانش
افتند و اتحاد مطلوب دکارتي باشد و اگر به وحدت کامل استناد کنند در سيطرۀ متافيزيك ارسطويي مي

وشي کنند. اين دوگانگيِ دردسرساز تنها پوادار خواهند شد به نوعي از تمايز صريح ذهن و بدن چشم
های کلاسيکي پسينيان وی نيست، بلکه به عنوان يك مشکل اساسي در منحصر به دکارت و شيوه

 کوشند بر دوآليسم دکارتي چيره شوند وجود دارد.بسياری از راهکارهايي که مي

اوت دارد و با اتخاذ رويکردی ای کاملاً متفدر مورد مسئلۀ دوآليسم دکارتي، ويتگنشتاين متأخر شيوه
حل وی نيز با مباني تفکر دکارتي رو، راهپردازد؛ ازاينضدفلسفي از اساس به نقد متافيزيك دکارت مي

خواني ندارد. ويتگنشتاين متأخر معتقد است که مفهوم دروني و بيروني به عنوان دو قلمرو کاملاً هم
فرض وجودِ زباني خصوصي استوار است. بر پيش مستقل، مشخصۀ اصلي فلسفۀ مدرن است که همواره

شود و با وجود رويکردهای توان بررسي کرد که ويتگنشتاين چگونه بر مسئلۀ يادشده چيره ميمي
ضدمتافيزيکيِ )ضدفلسفي( وی روش او را در کنار روش دکارت نهاد؛ سپس با ارزيابي دقيق موضوع و 

رفت از دوآليسم و دستيابي به وحدت مطلوب رای برونجستجو در متون دکارت دريافت که دکارت هم ب
طورکلي بر استعلای برد که ويتگنشتاين متأخر، هرچند که دکارت بهای بهره ميخود از همان شيوه

کند. هدف نوشتار طرح اين همانندی و ارائۀ شواهدی در متافيزيك و ويتگنشتاين بر نفي آن تأکيد مي
توان به راهکاری در حل مشکل دوآليسم با موفقيت در اين امر مي حمايت از آن است. روشن است که

 دست يافت که برآمده از متن دکارت باشد.



 61دوآلیسم ۀرفت از مسئلها در برونتحلیل مواضع ویتگنشتاین متأخر و دکارت و تأکید بر مشابهت آن
(The evaluation of the Wittgenstein’s way and Descartes’ one in overcoming …) 

 

شود با ارائۀ طرحي کلي از در مباحث آغازين نوشتار پس از ارزيابي مختصر دوآليسم دکارتي تلاش مي
تدلال با دوآليسم دکارتي شود که چگونه اين اساستدلال زبان خصوصي و تفاسير پيراموني نشان داده 

مرتبط است. در مباحث بعدی به مواضع فرضي فيلسوفي دکارتي در رويارويي با نقدهای ويتگنشتاين 
ها و نتايج حاصل از آن عمق بيشتری داده شود؛ سرانجام در مباحث شود تا به ارتباط آنپرداخته مي

اصلي نوشتار است. گفتني است نوشتار اولاً و شود که دربرگيرندۀ فرضيۀ حل دکارت ارائه ميپاياني، راه
توان با نظر به اهدافي فرعي آن را تطبيقي لحاظ کرد( و در ای تطبيقي نيست )هرچند ميبالذات مقاله

 گيرد.کنار هم نشاندن اين دو فيلسوف و طرح گفتگويي فرضي در راستای هدف اصلي نوشتار صورت مي

 . دکارت و دوآلیسم9

زمان بر سنت ارسطويي رای رسيدن به روشي استوار بر اصولي يقيني که بتواند همجستجوی دکارت ب
چنين معرفت و  1رسد.چيره شود در الهام از روح رياضيات به نتيجه مي مونتنيزمانه و شکاکيت 

رياضياتي، تنها بايد از تصورات ترديدناپذير که حضور خويش را همانند مفاهيم هندسي بر متافيزيك شبه
به نخستين اصل بديهي « انديشم پس هستممي»کنند آغاز شود؛ بنابراين، برای دکارت تحميل مي ذهن

تواند واقعيت داشته باشد، شود. از يك سو، روشن است که تنها ذهن و تصورات موجود در آن نميبدل مي
بالا محقق )دستشود و نه وجودی غير از تصورات رفتي از تصورات ممکن ميزيرا در اين صورت نه برون

شود(؛ از سوی ديگر، همۀ ذهنِ انديشنده تنها موجود ممکن و خود خالق همۀ تصورات خويش مي
های خويش يکسان باشند، چراکه در اين صورت اين همه توانند با ابژهتصورات موجود در ذهن نيز نمي

خود و برای دستيابي به اصول بود؛ بنابراين دکارت با نخستين اصل بديهيِ وجه ميتأکيد بر شکاکيت بي
رسد که اگر عقل با وضوح و تمايز، صفتي را بديهي ديگر )به غير از جوهر انديشنده( به اين نتيجه مي

طورکلي مفهومي بداند پس آن صفت واقعاً به خود آن مفهوم تعلق خواهد داشت متعلق به جوهر يا به
ز( که مبنای اثبات وجود خداوند و پس از آن، اثبات (؛ همان اصلي )معيار وضوح و تماي51: 1785)دکارت، 

شود )چرا لرزان؟ چون معيار وضوح و تمايز هرگز به وجود خارجي تصورات به همان لرزان جهان خارج مي
توان نتيجه گرفت که بخشي از دهد(. بر اساس اين اصل يا معيار ميها گواهي نمياندازۀ وجود ذهني آن

است )مفاهيم فطری( و  يه خود شيء و هماني است که برآمده از نور طبيعي عقلتصوراتِ ذهني واقعاً شب
برخي شباهتي به خود واقعي شيء ندارند )مفاهيم عارضي يا برآمده از خارج و مفاهيم موهومي يا ساختۀ 

(. اين همان رهيافتي است که به 54-5: 1785تواند عقل باشد )دکارت، تخيل( که منشأ اين دومي نمي
ای انجامد. از زاويهجا به جدايي ذهن و بدن ميايي کامل قوۀ فاهمه از احساس و تخيل و از همانجد

دهد؛ با توجه به مباني تفکر توان نشان داد که دوآليسم در تفکر دکارتي چگونه رخ ميديگر هم مي
در تأمل نخستِ  دانيم که ذهن دکارتيدکارت ذهن بايد قادر باشد پيش از وجود هر چيزی فکر کند )مي

پيش از اثبات هر وجودی در حال انديشيدن است(، اما چگونه هنگامي که چيزی نيست  تأملاتکتاب 
توان انديشيد؟ مگر انديشيدن همواره انديشيدن به متعلقي نيست؟ پس لازم است که ذهن دارای مي

به ذهن توانايي معرفت  ها بينديشد؛ همين تصورات فطری است کهتصورات فطری باشد تا بتواند به آن
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شود؛ يعني همان يقيني داده است و از طرفي گسست ارتباط بين قوۀ فاهمه و احساس را موجب مي
تواند تنها با اتکا بر نور طبيعي خود )تصورات گسست بين ذهن و بدن. همچنين همين ذهن است که مي

کارانه، اما شود و رويارويي محافظه فطری( و بدون نياز به هيچ مرجع و حجيتي از خارج به حقيقت نايل
سازد از آن ناشي شود. اساساً جدايي ذهن جدی در مقابل کليسا و تأکيد بر فرديتي که انسان مدرن را مي

پردازد(، يا که از همان و بدن نه در تأمل ششم )تأملي که در آن دکارت به اثبات تغاير ذهن و بدن مي
گويد حتي اگر تمام گيرد. دکارت در تأمل دوم ميذهن صورت ميآغاز در تأمل دوم با تعريف چيستي 

انديشم نمودهايي غيرواقعي باشند، اينکه اين چيزها تصوراتي موجود در فکر چيزهايي که من بدان مي
ای از اشياء وجود (؛ اين سخن؛ يعني طرح اين امکان که بازنمايي47: 1785اند واقعيت دارد )دکارت، من

شان مطابقتي وجود داشته باشد، يا اساساً ها و متعلق بيرونيون اينکه لازم باشد بين آنداشته باشد بد
 چيزی به عنوان علت خارجيِ اين بازنمودها موجود باشد.

اکنون، پرسش مهم اين است: آيا گسست ذهن و بدن که برآيند منطقي چنين فلسفۀ منسجمي است 
البته منفي است؛ درنتيجه حل مشکل دوآليسم، يا به بيان  تواند در بستر همين فلسفه پر شود؟ پاسخمي

شناختي دکارتي است؛ خروجي که در فلسفۀ رفت از آن معادل خروج از نظام معرفتبهتر، برون
که نشان داده خواهد شد دکارت طوریشود و همانويتگنشتاين متأخر با رويکردی ضدفلسفي انجام مي

 7ذيرد.پهم در حل دوآليسم خود آن را مي

 . ویتگنشتاین و دوآلیسم دکارتی: استدلال زبان خصوصی3

توان در سلسله پرداخت ويتگنشتاين به تمايز دکارتي غيرمستقيم است؛ اين پراختِ غيرمستقيم را مي
 های فلسفيپژوهشکتاب  715تا  147در بندهای 4مباحثي يافت که با عنوان استدلال زبان خصوصي

تگنشتاين در اين کتاب با ارائۀ سلسله مباحثي استدلالي در جهت نفي امکان درواقع وي 5شود.مطرح مي
های اصلي فلسفۀ فرض ضمني جريانکوشد. امکان وجود زبان خصوصي، پيشوجود زبان خصوصي مي

؛ به همين دليل (Glock, 1995: 789-718)شناسي معاصر )قرن بيستم( است؛ مدرن از دکارت تا معرفت
خورد. آنتوني ای غيرمستقيم به دوآليسم دکارتي پيوند ميصيِ ويتگنشتاين به شيوهاستدلال زبان خصو

کني ضمن تأکيد بر اين پيوند بر اين باور است که اهميت استدلال زبان خصوصي، نه به عنوان مبحثي 
 شناسي و فلسفۀ ذهن دارد؛ به اين معنا کهمستقل، که بيشتر به دليل پيامدهايي است که برای معرفت

فرض استوارند های کلاسيکيِ مدرن که بر اين پيشاگر زبان خصوصي ناممکن باشد بسياری از نظريه
 (. 154: 1791کاذب خواهند بود )کني، 

گيرد، نه فقط فلسفۀ دکارتي اشاره شد به اينکه آنچه ويتگنشتاين در استدلال زبان خصوصي نشانه مي
های مشهور فلاسفۀ عصر مدرن است، زيرا اعتقاد به وجود به عنوان اساس تفکر مدرن، بلکه غالب نظريه

هاست؛ دليل اين امر آن است که اعتقاد به وجود زبان زبان خصوصي فصل مشترک تمامي اين نظريه
ها توسط ها وجود دارد. نخست، معني واژهخصوصي نتيجۀ باور به دو فرضي است که در تمامي اين نظريه

ذهني هستند که هايي درونها پديدهشود؛ دوم، اين بازنمايينند، تعيين ميکها بازنمايي ميچيزی که آن
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اند. شدنيپذير و درکبه صورت تصاوير صرفاً شخصي و تنها برای شخص دارندۀ آن تصاوير، دسترس
 هایپژوهشاست که ويتگنشتاين در نخستين بندهای کتاب  5«زبان اشاری»باورِ نخست، اعتقاد به 

پردازد و باور دوم اعتقاد به تصوير فرآيندهای نظر آگوستين به نقد آن مين زبان موردبه عنوا فلسفي
بيرونيِ حاصل از آن که ويتگنشتاين ذيل مباحث مربوط به فلسفۀ روانشناسي آن را -ذهني و تمايز دروني

دوی اين تواند مشمول هر . نکتۀ اصلي اينجاست که فلسفۀ دکارت مي((Glock, 1995: 718کند نقد مي
-که در مباحث پيشين به آن اشاره شد( شواهد زيادی ميطورینقدها شود، زيرا در متون دکارت )همان

توان يافت مبني بر اينکه وی به دو باور يادشده اعتقاد دارد. شايد بتوان به عنوان يکي از اين شواهد 
ارۀ نظريۀ بازنمايي ادراک است: تعريف دکارت از فکر را بيان کرد که به روشني نشانگر ديدگاه وی درب

شود و واسطه از آن آگاهيم شامل ميای است که هر چيزی را که در ذهن ما وجود دارد و بيفکر واژه
واسطۀ آن من از آن فکر مذکور ايده يا تصور، صورت هر فکری است؛ يعني صورتي که با ادراکِ بي

 (.184-8: 1785آگاهم )دکارت، 
فرض يادشده که زبان خصوصي بر آن مبتني است را به ي همراه شد و دو پيشتوان با آنتوني کنمي

ها با تعريف ترتيب، اشتباه دربارۀ ماهيت زبان و اشتباه دربارۀ ماهيت تجربه ناميد؛ به زبان ساده، اينکه واژه
 (. تعريفي که155: 1791شوند و اينکه تجربه امری کاملاً خصوصي است )کني، اشاری معنادار مي

 های اشتباه، فرضدهد تعريفي است که به هر دوی اين پيشويتگنشتاين از زبان خصوصي ارائه مي
هايش به آنچه تنها برای سخنگوی آن زبان کند: زبان خصوصي زباني است که واژهاما رايج اشاره مي

 :1781واسطۀ شخص )ويتگنشتاين، های خصوصيِ بيکند، يعني به احساسشدني است اشاره ميدرک
ها کارگيری واژه(. تأکيد ويتگنشتاين اين است که تعريف اشاری محض بدون آموزش تکنيك به147
کارگيری آن تواند آموخته شود؛ درواقع کاربر زبان پيش از آنکه بتواند نام چيزی را بپرسد بايد قواعد بهنمي

ر ويتگنشتاين معنای يك واژه کاربرد (، چراکه به نظ71، 78: 1781واژه را ياد گرفته باشد )وينکنشتاين، 
( و نه تصوير يا ايدۀ شخصي موجود در ذهن کاربر است. در مورد 47: 1781آن در زبان )ويتگنشتاين، 

کننده است که گمان گويد اين پندار گمراهدوم يعني اشتباه مبتني بر ماهيت تجربه، ويتگنشتاين مي
يزی دروني دلالت دارد که با تجربۀ اظهار آن واژه همراه های مربوط به ترس يا درد بر چکنيم واژهمي
با گفتن اين که به هرحال اين چيزِ دروني،  3پردازشود که فيلسوف نظريهشود؛ اين گمان موجب ميمي

کردن کشف به ناشدني که در آينده بهتر شناخته خواهد شد: يعني حوالهتوصيفتصوير يا انطباعي است 
 (.Wittgenstein, 1883: 135-5)شود ادرست از فرآيند تجربه دچار ميآينده، به برداشتي ن

بلافاصله پس از معرفي زبان خصوصيِ موردنقد خويش زباني را  های فلسفيپژوهشويتگنشتاين در 
تواند جايگزيني برای زبان يك از اشتباهات يادشده نيست و ميکند که به نظر وی شامل هيچمعرفي مي

های ها از طريق آموزش بزرگسالان جايگزين احساسبانِ موردنظر ويتگنشتاين، واژهخصوصي باشد. در ز
روند. مثلاً اگر کودکي دچار دردی شود بزرگسالان ها به کار ميشوند و به جای آنابتدايي و طبيعي مي

: 1781 آموزند تا بتواند آن را جايگزين احساس طبيعي درد کند )ويتگنشتاين ،درد به وی مي-يك رفتار
(. نکتۀ مهم اينجاست که کودک بدون توسل به اظهار يا رفتاری بيروني و تنها با رجوع به 144
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(؛ بنابراين 153: 1781تواند زبان را بياموزد )ويتگنشتاين ، ها نميهای شخصي و ناميدن آناحساس
يِ مشترک تعلق دارد ازآنجاکه واژۀ احساس و کاربرد آن همانند هر واژۀ ديگری به زبان و قواعد عموم

توان گفت که احساسي شخصي وجود دارد که مرجع، معنا يا مسمای نامي است و تنها دارندۀ آن نمي
کنيم گذشته از کارکردی که واژه )در اينجا واژۀ احساس( در احساس از آن باخبر است. اينکه گمان مي

و از آن معنا کسب کند ناشي از قواعد زبان مشترک دارد بهرحال بايد به چيزی دروني اشاره کند 
 (. 151: 1784کارگيری زبان فلسفي است )ويتگنشتاين ، به

گنشتاين اشکال نه به وجود يا عدم وجود تصوير فرآيندهای تنکتۀ مهم اين است که در نقدهای وي
لسفي دروني، بلکه به کارکرد و نتايج نادرست و دردسرسازی است که از باور به اين تصوير هنگام کار ف

به بيان ديگر،  8شود که اين خود گواهي بر نفي موضع رفتارگرايانه در کنار مواضع ديگر است؛ايجاد مي
هدف اصلي ويتگنشتاين نفي فرآيندهای دروني و جايگزيني آن با رفتارهای بيروني در مناسبات ارتباطي 

کند و کاربر زبان تأکيد مينيست، بلکه بيشتر نقد فلسفيدني است که بر وجود اين فرآيندهای دروني 
تصوير وجود دارد و من دربارۀ »گويد: کشاند. ويتگنشتاين به صراحت ميمعناگويي ميفلسفي را به بي

 (؛ اين برداشت 414 1781)ويتگنشتاين، « کنم، اما کاربست آن چيست؟صحت آن مناقشه نمي
انه با تصوير اين فرآيند دروني مخالفيم. خيزد که سرسختايم چيزی را انکار کنيم از اين برميکه خواسته

گونه که هست ايستاده است هايش بر سر راه ديدن درست کاربرد واژه بداناين تصوير با شاخ و برگ
(؛ بنابراين به نظر ويتگنشتاين هنگامي که کاربر زبان از فعاليت فلسفي )فعاليت فلسفي به 785)همان: 

کشد و به جای کاربرد فلسفي به ويتگنشتاين است( دست ميروش تبييني و نظرورزانه که موردنقد 
(. ويتگنشتاين 743: 1783شود )ويتگنشتاين، معناگويي رها ميکند از بيها نگاه ميکاربرد طبيعي واژه

گرايي دکارتي و دوآليسم ناشي از آن، رفتارگرايي يا هر نظريۀ خواهد با نقد زبان خصوصي، ذهننمي
گويد چيزی در اين نوع فلسفيدن دردسرساز است که با مهار يا ند، بلکه ميديگری را جايگزين ک

فراموش کن اين يقين متعالي را »های يادشده نخواهد بود: کردن آن نيازی به جايگزيني نظريهفراموش
ای شبيه يك بيماری (؛ دغدغه43: 1783)ويتگنشتاين ، « که با تصور تو از روح مرتبط است

( و وسواس فکریِ جدی که ذهن را در طلب يقين به خروج از مرزهای معنادار 155: 1781)ويتگنشتاين، 
های زندگي کند تا معيارهای خويش را در جايي بيرون از زبان و صورتانديشه و زبان تحريك مي

گويد؛ توضيح بيشتر معنايي فلسفه ميجستجو کند و آن چيزی را موجب شود که ويتگنشتاين به آن بي
پرداز )همانند دکارت( به اين برداشت جستجوی معياری مستحکم و يقيني در نظر فيلسوف نظريهاينکه 

انجامد که واژه برای معنارساني ضرورتاً بايد به شيء خارجي دلالت کند )تعريف اشاری( و به اشتباه مي
ربران زبان های خصوصي نيز به هويتي کاملاً خصوصي و دروني؛ به اصطلاح گويا کااين ترتيب واژه

رو بايد بيرون از زبان در جستجوی اينبرای پرکردن فاصلۀ بين خود به مرجعي جز خود نيازمندند و از
توان ريشۀ انتقادات ويتگنشتاين متأخر به زبان کلام، ميمرجعي عيني و مستقل باشند. پس کوتاه

؛ اينکه فلسفه يا به تعبير خصوصي را به تعريف اشاری و از آنجا به رويکرد ضدفلسفي وی بازگرداند
ای ای از دام چنين فلسفهو اگر بتوان خود را به گونه 9معناستپرداز بيتر، فلسفه کلاسيك نظريهدقيق

 رهانيد معضل دوآليسم دکارتي رخ نخواهد داد يا حل خواهد شد. 
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 های دکارتی. استدلال زبان خصوصی و چالش3

استدلال زبان خصوصيِ ويتگنشتاين با دوآليسم دکارت  در مباحث پيشين نشان داده شد که چگونه
طور غيرمستقيم به نقد دست آمد که استدلال زبان خصوصي که بهخورد؛ همچنين اين نتيجه بهپيوند مي

انجامد چگونه ريشه در کاربرد زبان اشاری و در نهايت نگاه انتقادی و نفي دوآليسم دکارتي مي
معنايي آن دارد؛ حال، با نظر به اين دستاوردها بايد ديد که داز و بيپرويتگنشتاين به فلسفۀ نظريه

های فيلسوفي دکارتي و مواضع آن در رويارويي با نقدهای ويتگنشتاين به زبان خصوصي چه چالش
 اندازه اين نقدها بر فلسفۀ دکارت وارد است.خواهد بود تا دريابيم چگونه و تا چه

شود اين است ی که از طرف ويتگنشتاين به زبان خصوصي وارد ميترين ايرادتوان گفت اساسيمي
توان کند نميهای شخصي و دروني کاربر زبان رجوع ميهايش به احساسکه در چنين زباني که واژه

های اين زبان يافت. نخست اينکه اصلاً معنايي ندارد هيچ معياری برای اعتبارِ درستي يا نادرستي گزاره
نامد، چراکه اين کار هيچ سود و های شخصي خود را صرفاً برای خود ميحساسبگوييم کاربری ا

کارکردی عملي ندارد؛ دوم اينکه بالفرض بتوان هدفي عملي برای اين منظور يافت )مثلاً بگوييم هدف از 
، شده را به خاطر آورد(های دروني برای خود اين است که در آينده بتوان احساسِ ناميدهناميدنِ احساس

طورکلي درستيِ ناميدن وجود ندارد. درواقع در اين صورت معياری برای آزمودن صحت اين يادآوری و به
ايراد کلي ويتگنشتاين اين است که هر زباني نيازمند معياری بيروني يا عمومي برای آزمودن کاربردِ 

تگنشتاين، )وي 18تواند معيار صحت خود محسوب شودهاست و يك احساس شخصي نميدرست واژه
« انديشممي» گويد:يا دکارت مي« من درد دارم» گوييم:تر، هنگامي که مي(؛ به زباني ساده158: 1781

تواند به عنوان معياری برای حالت آگاهانۀ گوينده لحاظ ها اظهاری است که خود مياز آنجاکه اين جمله
يجه توصيفي معنادار لحاظ شود. پس، انتقاد تواند با معياری مستقل از خود ارزيابي شده و در نتشود، نمي

های اصلي ويتگنشتاين در استدلال زبان خصوصي به عدم وجود معياری معتبر برای آزمودن صحت گزاره
که دکارت مدعي داشتنِ معيار وضوح و تمايزی است که برای آزمودن دانيم گردد؛ اما ميشخصي بازمي

 کند. يابد کفايت ميبازتاب ميصحت تمام تصوراتي که در انديشۀ خصوصي 

 شناسی. شناخت3-9

ترين امر در های شخصي بديهيبر اساس نتايج برآمده از مباحث پيشين ظاهراً دسترسي به احساس
کند و شناسي دکارت است؛ دقيقاً جايي که وی معيار وضوح و تمايز خويش را بر آن استوار ميمعرفت

زبان خصوصي نيز است. بنابراين، يك فيلسوف دکارتي ممکن هدف نقدهای ويتگنشتاين در استدلال 
واسطه و درستي داشته باشم، چگونه های شخصي خود آگاهي بياست بپرسد اگر من نتوانم از احساس

ذهني توانم از هيچ چيز ديگر معرفتي بدست آورم. درواقع فيلسوف دکارتي امکان هرگونه آگاهيِ برونمي
زند، چراکه با تشکيکي قوی از جهان بيرون از خود گسسته و پس از آن گره ميذهني را به آگاهيِ درون

توان با نظر به رويکردهای ويتگنشتاين اينگونه به تنها چيزی که مجهز است تصورات ذهني است. مي
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شود و فهم، معادل است با پاسخ داد: معنای يك عبارت چيزی است که هنگام فهمِ عبارت دريافت مي
نيك کاربرد عبارت در يك بازی زباني خاص؛ يعني فهم، توانايي پيروی از يك قاعده است. دانستن تک

گويد اين کند؛ به اين معنا که ميشناسي دکارتي صورت مسئله را وارونه ميويتگنشتاين در نقد معرفت
بلکه اتفاقاً واسطۀ درونِ ذهن استنباط شود، های بيذهني نيست که ضرورتاً بايد از آگاهيآگاهيِ برون

ذهني است که بايد به معياری بيرون از ذهن استناد کند، زيرا از همان نخست هرگونه اين آگاهي درون
ذهني است. با نظر به اين رهيافت، های آگاهي، ناشي از قواعد جمعي و برونمعرفتي معنادار از حالات 

دورتر شويم و بيشتر به درون ذهن رجوع طبيعي است که هرچقدر از معيارها و استانداردهای رفتار جمعي 
های گويد اين آگاهيکنيم دسترسي ما به معيارهای معتبر کمتر خواهد شد؛ پس برعکسِ آنچه دکارت مي

بخش است. نکتۀ مهم اينجاست که چه در ذهني يا توصيف حالات اول شخص است که کمتر معرفت
های عمومي است که گستره و نوع تفاوت شخص، اين قواعدشخص و چه اولمورد توصيف حالات سوم

شخص های اول شخص و سوم( و درنتيجه گزاره198: 1781کند )ويتگنشتاين، ها را مشخص ميآن
تمايزی ماهوی با هم ندارند. نکتۀ مهم ديگر اين است که فهمِ قاعده، فرآيندی دروني و تفسيری نيست، 

های نظری، معيارهای صحت قاعده را دريافت، بلکه دنتوان با تفاسير و انديشييعني اين پندار که مي
(. 181و  181: 1781دهد )ويتگنشتاين، فهمِ يك قاعده خود را در پيروی عملي از آن قاعده نشان مي

واسطه های شخصيِ بيتوان گفت اين چالش دکارتي که اگر من نتوانم از احساسپس در يك کلام مي
بينم مطلعم، منتفي است، چراکه فهم، معنا، ز خود که باواسطه ميمطلع باشم چگونه از چيزی بيرون ا

نوعي بيروني است. از اينجا مشکل چگونگيِ دانستن و قاعده از همان آغاز مبتني بر معيارهای عيني و به
شود، چراکه چيزی به عنوان درون به معنای ناب دکارتي که خروج از خودباوری )سوليپسيزم( هم رفع مي

 گرامر زبان است وجود ندارد. حاصل خلط 
تواند کند؛ پس مياما فيلسوف دکارتي با دلايلي موجه به باورها و معيارهای قواعد عمومي شك مي

شان اثبات شده است چگونه بپرسد قواعدی عمومي و مبتني بر تجاربي نامعقول که بارها خطاپذيری
ذهني باشد. واقعيت اين است که های درونهيويژه معرفت نسبت به آگاتواند معياری برای معرفت بهمي

های موجود در زبان تنها طورکلي گزارههای شخصي و بهبه نظر ويتگنشتاين، اظهارِ معرفت در باب گزاره
های زبان طبيعي )زبان معمولي و روزمره، نه فلسفي( به آن معنايي مجاز است که از واژۀ دانستن در بازی

ها بر اساس همين که بتوان به شواهدی در تأييد يا رد چگونگي دانستن آن شود، يعني تا جاييفهم مي
(؛ وگرنه ما مجاز نيستيم واژۀ دانستن را در 558و  1783:584قواعدِ روزمره استناد کرد )ويتگنشتاين، 

ردی، ها ترديد معنادار )ترديد در معنای رايج زباني، يعني ترديدی کارککار بريم که در آنهايي بهموقعيت
نه ترديدی صرفاً فلسفي همانند شك دکارتي( و البته پاسخي مناسب برای آن ترديد وجود ندارد؛ به بيان 

، اگر اين جمله در قالب زبان روزمره و در «دانم که درد دارممي»گويد: تر، هنگامي که کسي ميساده
نادار است، اما خارج از رود( معجای مناسب خويش گفته شود )مثلا هنگامي که شخص نزد  پزشك مي

 (.18: 1783معناست )ويتگنشتاين، معنای مرسوم و در نيت فلسفي کاملاً بي
تواند از پذيرش اين موضع خودداری کند، زيرا به نظر رسد که فيلسوف دکارتي ميدر اينجا به نظر مي
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شك کرد و در مواردی ها است که بتوان در آن وی در بينش ويتگنشتاين متعلق معرفت آدمي تنها اموری
دانم که اين ... است مي« گويدوقتي مور مي»کار برد:  توان واژۀ معرفت را بهکه شکي ممکن نباشد نمي

و با وجود اين، به کسي که بدون منظور فلسفي « داني!چيز نميتو هيچ« »دوست دارم پاسخ بدهم:»
که دکارت تمامي (؛ درحالي483: 1783ن، نشتايگگونه سخن بگويد، اين پاسخ را نخواهم داد )ويناين

تر برای دکارت معرفت داند؛ به زبان سادههای ترديدپذير را اساساً شايستۀ عنوان معرفت نميمعرفت
 که برای ويتگنشتاين غيريقيني و ترديدپذير.واقعي يقيني و ترديدناپذير است، درحالي

 . شک و یقین3-3

گيرد، شناسيِ دکارت جای ميونه مفهوم شك در بنيان معرفتدر مباحث پيشين نشان داده شد که چگ
شناسيِ دکارت و از آنجا به که تحليل استدلال زبان خصوصيِ ويتگنشتاين به تحليل معرفتطوریبه

 برد.شك دکارتي راه مي
کارگيری معيار وضوح و تمايز، دکارت را رهايي از شك، ميل رسيدن به معرفتي يقيني و پس از آن به

آنکه ويتگنشتاين همين معيار وضوح کشاند، حالواسطۀ تجربه و زبان کاملاً خصوصي ميهای بيه دادهب
گيرد: آيا مفهوم نامشخص اصلاً مفهوم هست؟ پاسخ اين است که آيا عکسي و تمايز را هدف مي

نامشخص و مبهم اصلاً تصويری از شخص هست؟ آيا هميشه در جايگزيني تصويری واضح به جای 
صويری مبهم مزيتي وجود دارد؟ آيا تصوير نامتمايز اغلب دقيقاً همان چيزی نيست که نياز داريم؟ ت

(. شك در نگاه ويتگنشتاين جايي ممکن است که قابليت شك وجود داشته 31: 1781)ويتگنشتاين، 
د باشد، يعني در مواردی که بازی زباني ما معيار صحت را پيش از فرآيندِ شك فراهم کرده باش

توان شك کرد و هرآنچه بتوان اندک (، اما برای دکارت در هر چيزی مي754: 1788)ويتگنشتاين، 
 ترديدی در آن روا دانست دورانداختني است. 

ای کنندهواقعيت اين است که فيلسوف دکارتي برای رسيدن به يقيني آرماني بايد بتواند از شك ويران
گذشتن از چنين شکي تنها با داشتن جوهری انديشنده که مجهز که خود بنايش را نهاده است رها شود. 

شود، هرچند که اين مفاهيمِ فطری تنها از درون خود او بجوشد، بلکه به مفاهيم فطری است ميسر نمي
بخش )خداوند( وجود داشته باشد که بايد جوهری والاتر به عنوان موجودی همواره حاضر و اطمينان

رت را ضمانت کند. شکي چنان افراطي که دکارت در پاسخ به بوردن آن را کارگيری درست اين فطبه
ها فاسد ترسد که بعضي از آنکند: کسي که سبدی پر از سيب داشته باشد و از اين ميگونه توجيه مياين

های سالم را در ؛ سپس سيبکندها را وارسي ميها را از سبد خارج و يکي يکي آنباشند ابتدا همۀ سيب
روی در تفکر ويتگنشتاين جايي ندارد و (. چنين شکي به هيچ543: 1785دهد )دکارت، بد قرار ميس

يافتن عبارتي که گويای مخالفت وی با توجيه يادشده باشد دشوار نيست: ما بر اساس دلايل مشخصي 
داری بخواهد کند. اگر مغازهکنيم. مسئله اين است که شك چگونه به بازی زباني ما راه پيدا ميشك مي

 458: 1788دليل وارسي کند، چرا نبايد وارسي را وارسي کند؟ )ويتگنشتاين: هايش را بيهر يك از سيب
تر اينکه حتي اگر موضع ويتگنشتايني، چراييِ وارسي را بپذيرد )مثلاً ترس از (. نکتۀ مهم459و 
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ارد؛ يعني به نظر ويتگنشتاين ها(، چگونگيِ وارسي خود قابليت وارسي ندخوردگي برخي از سيبکرم
توان به صحت يك محاسبه از طريق شناخت قواعد محاسبه اطمينان پيدا کرد، بلکه ماهيت يك نمي

(؛ به بيان ديگر، 44،45: 1783شود )ويتگنشتاين: محاسبه تنها از طريق يادگيریِ محاسبه آموخته مي
تر رفت در بازی فلسفي و وان از آن عقبتفرآيند تفسير و توجيه و رسيدن به قواعدی که ديگر نمي

پايان است، اما پاياني در بازی زباني و زندگي عملي ما دارد، زيرا اين عمل است که مباحث نظری ما بي
: 1783کند )ويتگنشتاين: های نظری قواعد ما را پر ميهای زباني است و گريزراهمبنای قواعد و بازی

 توان از عدم شك و به دليل همين تقدمِ عمل بر نظر نمي (؛ البته بايد در نظر داشت که179
: 1783واسطۀ قواعد را نتيجه گرفت )ويتگنشتاين: تر رفتن در قواعد، درستي يا نادرستي بيناتواني عقب

184) 
فيلسوف دکارتي مدعي است که دربارۀ وجود جهان خارج از طريق رؤيا و دربارۀ قواعد رياضي از 

کند؛ خوابي که بارها او را فريب داده است و شيطاني که قدرت کامل ر شك ميطريق فرض شيطان شري
شايد »اين استدلال که »(؛ اما پاسخ ويتگنشتاين اين است: 71-74: 1785هماره فريفتن دارد )دکارت، 

معناست که آن وقت خود اين اظهار نيز رؤياست، و حتي اين هم که اين از اين رو بي« بينمخواب مي
(؛ همچنين اگر در همه چيز فريب بخوريم پس فريب 787: 1783)ويتگنشتاين، « معنايي دارند کلمات

ای که در آن واژۀ فريب وجود دارد تنها جايي ممکن است که به چيزی معنايي ندارد؛ يعني بازی زباني
لسوف (. درحقيقت جان کلام ويتگنشتاين در برابر في589و  583: 1783اعتماد کنيم )ويتگنشتاين، 

گويد: خدايي که کاری کرده است ما گاهي فريب بخوريم از کجا معلوم کاری نکرده باشد دکارتي که مي
( اين است که اگر نتوان تفاوتي بين فريب و عدم فريب يا 48: 1754که هميشه فريب بخوريم؟ )دکارت، 
 توان از خواب يا فريب سخن گفت.خواب و بيداری قائل شد، چگونه مي

رساند که گويا قدرتي نامتناهي در قالب شيطان دقيق شك دکارتي ما را به اين نتيجه مي ارزيابي
اصطلاح خروج از مرزهای انديشه در جستجوی معياری يقيني شرير، ذهن دکارتي را به شکي افراطي و به

بازگرداند که  خواهد او را به يقينيکشاند و باز همان قدرت نامتناهي در شکلي تازه به نام خداوند ميمي
مطلوب دکارت است؛ نقد ويتگنشتاين اما، ناظر بر اين است که چنين شك و سپس يقيني نه ممکن و نه 

های فلسفي است؛ در نتيجه اگر بر چنين شکي پافشاری نشود به چنين لازم است و تنها نتيجۀ درگيری
 رخ نخواهد داد. يقيني هم نياز نخواهد بود و خروج از مرزهای معنادار انديشه و زبان

 . اراده3-3

شود و رسد مفهومي که در فلسفۀ دکارت در پوشش شيطان شرير و خداوند ظاهر ميبه نظر مي
سازد که بر مبنای آن بتواند در مقابل نقدهای ويتگنشتاين بايستد، مفهوم اراده فيلسوف دکارتي را قادر مي

اصلي ذهن است دارای دو حالت کلي است: های انديشيدن که صفت است. به نظر دکارت تمامي شيوه
کردن به وسيلۀ فهم که شامل احساس، تخيل و صور معقول است و خواستن به وسيلۀ اراده که ادراک

(. همين اراده 71: 1754شود )دکارت، تمامي حالات ميل، بيزاری، تشکيك، تصديق و انکار را شامل مي
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های ادراکي دست بزند، اما تا زماني زيه و تحليل صورتتواند به راحتي تشکيك کند و به تجاست که مي
کنم گويد: فرض ميکه حکمي به انکار يا تصديق صادر نکند دچار خطا و فريب نخواهد شد. دکارت مي

خواهد ما را فريب دهد، اما ما در خود احساس که آفريدگار ما قادر مطلق باشد، يا ثابت شود که دلش مي
توانيم از باورداشتن به چيزهايي زادی چنان است که هر بار که دلمان بخواهد ميکنيم و اين آآزادی مي

(. درواقع دکارت 48-1: 1754شناسيم پرهيز کنيم و هرگز در دام فريب نيفتيم )دکارت، که خوب نمي
نخست ای آزاد که توانِ به تعليق درآوردن احکام را دارد پيش از اثبات هر امری در همان تأمل وجود اراده

ای سخن بگويد که حتي قدرت تواند از اراده(، وگرنه چگونه مي74: 1785مفروض گرفته است )دکارت، 
 نامتناهيِ خداوند نيز توان فريفتنش را ندارد.
کردن چيزی نامتعارف در هر تواند به خواست خود بدون فرضبايد در نظر داشت که ارادۀ دکارتي مي

فريب نشود، زيرا تشکيك و تعليقِ احکام از صفات ذاتي يك ارادۀ  حال دچارچيزی شك کند و درعين
آزاد است. ارادۀ دکارتي از يك سو از حيث صوری؛ يعني بدون در نظر گرفتن متعلق اراده، نامتناهي و 

اش مستلزم حالت دووجهي نيست؛ يعني (؛ از سوی ديگر، آزادی33: 1785برابر با ارادۀ خداست )دکارت، 
يست که هر دو طرفِ شق برای آن يکسان باشد، بلکه هر چه گرايش اراده به يك سو مستلزم اين ن

بيشتر باشد، چه به دليل نور فطری ذهن چه خواست خداوند، به همان اندازه فعل اختيار و انتخاب آزادتر 
قابلِ ای است. در مکلام بايد گفت که ارادۀ دکارتي، اراده (. در يك33: 1785گيرد )دکارت، صورت مي

 .(,3991Cattingham :68-7)ناميد  11توان آن را ارادۀ خودانگيختهمعنای متعارف از اراده که مي
تواند معادل خدا، شيطان شرير، نفس واضح است که چنين مفهومي از اراده به عنوان نيرويي برتر مي

اور به چنين مفهوم و و من دکارتي در نظر گرفته شود و بنابراين قادر به انجام هر تشکيکي باشد. ب
ترين نقطۀ اختلاف کارکردی از اراده يکي از اختلافات بنيادين دکارت و ويتگنشتاين متأخر و شايد اصلي

هاست. ارادۀ دکارتي چون منِ استعلايي کانت يا ويتگنشتاينِ متقدم حد و حدود و مرز جهان شناختي آن
ای ز يك سو در مفهوم جوهرِ انديشنده، سوژه(، بلکه ا5. 541: 1797و معنادار نيست )ويتگنشتاين،

جهاني و متعلق معرفت و از سوی ديگر، چون دانای کلِ پنهان در پشت آگاهي، بيرون از مرزهای درون
تواند از راحتي ميجهان است. درحقيقت متافيزيك دکارت بر مفهومي از اراده و آگاهي استوار است که به

توان گفت اين ويژگيِ فلسفۀ دکارتي که در راستای ايدۀ نوشتار ميمرزهای زبان و جهان درگذرد. در 
معنايي فلسفه در ديدگاه ويتگنشتاين مطرح طلب يقين به چنين خروجي متمايل است به عنوان بي

شود؛ پس طبيعي است که ويتگنشتاين متأخر هرگونه مفهومي از اراده که به چنين خروجي ميدان مي
 کند.دهد را طرد مي

يدگاه متأخر ويتگنشتاين اراده به همراهِ تمام حالات ذهني ديگر )مانند انديشيدن، باورداشتن، در د
گرايانه شود. او هم برداشت تجربهکردن و غيره( به عنوان چيزی ملازم ذهنيِ يك عمل انکار مياحساس

بۀ غيراختياری است و کند و هم برداشت استعلايي را. در برداشت نخست اراده يك تجراز اراده را نفي مي
در برداشت دوم يك نيروی ذهني فاقد امتداد؛ به بيان ديگر، در ديدگاه ويتگنشتاين اراده هم به عنوان 

(. ويتگنشتاين 518-71: 1788شود )گلاک، يك معلول صرف و هم به عنوان يك عامل علي طرد مي
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گي و مفهوم بخشد و جداکردن آن گفتن زندگويد: انديشيدن فرآيندی غيرجسماني نيست که به سخنمي
را از زمين برداشت ممکن باشد. وی در ادامه  11طور که شيطان سايۀ شلميلگفتن تقريباً هماناز سخن

به اين معنا نيست که ما با « انديشيدن فرآيندی غيرجسماني نيست»گوييم کند: اينکه ميتصريح مي
کارگيری عبارت ها نيست، بلکه ما با بهجزء آنفرآيندهای غيرجسماني آشنايي داريم و فقط انديشه 

کوشيم معنای واژۀ انديشيدن را به طريقي ابتدايي توضيح دهيم مي« فرآيند غيرجسماني»
دهد که اختلاف اساسي وی دربارۀ (. در اين بند ويتگنشتاين به روشني نشان مي779: 1781)ويتگنشتاين،

دهد که چگونه کاربرد فۀ کلاسيك چيست. او نشان ميطورکلي فلاسحالات انديشيدن با دکارت و به
ای که موجبات تواند موجب سردرگمي شود، سردرگميها به طرق گوناگون هنگام فعاليت فلسفي ميواژه

کند. درحقيقت معنا مانند ارادۀ دکارتي را فراهم ميتشکيل تصاويری نامأنوس، دردسرساز و بي
های علمي و معرفتي دکارت شدن بنيانمتافيزيکي، به سست شدن مفهوم اراده به عنوان اصليسست

تواند شك و يقيني افراطي بنا کند که ضرورتاً به جدايي ای است که ميانجامد، زيرا وجود چنين ارادهمي
 ناپذير ذهن و بدن بينجامد. آشتي

 . زبان3-7

ت. وقتي موم در برابر ما باشد سخن غالباً سنگ راه استو تعابير زبانِ رايج تقريباً مايۀ اشتباه اس
که خود موم است، چراکه همان « کنيمفقط حکم مي»گوييم و نمي« بينيممي»گوييم خودِ موم را مي

شناختم نه گيرم که من موم را از راه مشاهدۀ چشم ميرنگ و شکل موم را دارد؛ از اينجا تقريباً نتيجه مي
بينم گويم مردمي را ميکنم و ميبياورم وقتي از پنجره نگاه ميفقط با شهود ذهن، مگرآنکه اتفاقاً به ياد 

بينم مردمند. گيرم که آنچه ميبينم، بلکه نتيجه ميها را نميکنند، واقعاً خود آنکه در خيابان عبور مي
های خودکار باشند، بينم که ممکن است پوششي برای دستگاههايي ميها و کتباآنکه از پنجره فقط کلاه

بينم فقط به وسيله دانم. بنابراين چيزی را که معتقد بودم با چشم ميهای واقعي ميها را آدما من آنام
 (. 45-3: 1785کنم )دکارت، قوۀ حکمي که در ذهن دارم ادراک مي

کارگيری زبان فلسفي است. به نظر نشان داده شد که در ديدگاه ويتگنشتاين ارادۀ دکارتي نتيجۀ به
پردازانه و تبييني خويش درک ما را از جهان و زبانِ کاربرد زبان فلسفي در الگوی نظريه ويتگنشتاين،

ها از کاربرد سازد. راه چاره هم بازگرداندن واژهمتعارفي که متکي بر اشکال متنوع زندگي است آشفته مي
الا از دکارت به (؛ اما در نقل قول ب115: 1781شان است )ويتگنشتاين، متافيزيکي به کاربرد روزمره

کارگيری زبان عادی است که بينيم که در ديدگاه وی کاملاً برخلافِ رأی ويتگنشتاين، اين بهروشني مي
کند. کاربرد زبان عادی به همراه باورهای رايج که بر های فلسفي ما را دچار آشفتگي ميرهيافت
رک درست جهان تنها با کمك شود که فراموش کنيم دهای قوای حسي مبتني است موجب ميفعاليت

پذير است؛ راه چاره و هدف آرماني دکارت هم شايد تصحيح زبان عادی و استنتاج و شهود عقلي امکان
رو پر بيراه نيست اگر بر اين شده در زبان و معرفت عرفي است؛ ازاينکردن تمامي باورهای مطرحعلمي

های مبهمِ زبان متعارف، ريشه در استه از واژهباور باشيم که سودای دستيابي به زباني منطقي و پير
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ای که ويتگنشتاين در دورۀ دوم تفکر خود سخت در برابر آن موضع تأملات دکارتي دارد؛ سودايي فرگه
 گيرد.مي

داند در کارگيری زبان عادی را سرچشمۀ اشتباهات در تفکر فلسفي مياکنون بايد ديد دکارت که به
 ذهن و بدن به روش خود وفادار مانده است يا خير. اثبات جوهر مادی و وحدت 

 . پاسخ دکارت برای رهایی از دوآلیسم7

تاکنون آنچه در اين نوشتار دربارۀ استدلال زبان خصوصي و پيامدهای آن در فلسفۀ دکارتي گفته شد 
 د؛ تأکيدی بود بر اختلافات بنياديني که ويتگنشتاين متأخر و دکارت در مباني فکری خويش دارن

گردد و سرانجام شناسي، شك و يقين و در نهايت مفهوم اراده باز مياين اختلافاتِ بنيادين به شناخت
جايي که ويتگنشتاين به عنوان دهد؛ دقيقاً همانخود را در نگرش متفاوتِ دو فيلسوف به زبان نشان مي

 گذارد. درواقع نشان بنا ميکند و استدلال زبان خصوصي را يك فيلسوف تحليلِ زباني از آن آغاز مي
شناختي است با دوآليسم داده شد که چگونه استدلال زبان خصوصي که مبحثي معناشناختي و زبان

خورد؛ پيوندی که معنای اصلي آن در رويکرد ضدفلسفيِ شناختي پيوند ميدکارتي که مبحثي معرفت
رفتي که فلسفۀ دکارتي است، برون رفت از اصولشود. نتيجۀ اين رويکرد برونويتگنشتاين روشن مي

حل دکارت برای گويا تنها راه ممکن برای رهايي از مشکل دوآليسم است. اکنون بايد ديد که راه
رفت از مشکل دوآليسم چيست. يعني پرداختن به ايدۀ اصلي و تأکيد بر اينکه دکارت نيز همانند برون

کشيدن از اصول يکردی ضدفلسفي، دستويتگنشتاين وحدت جوهری ذهن و بدن را در اتخاذ رو
زده، ناکامل و صرفاً از رسد شتابيابد. بازگشتي که به نظر نميمتافيزيکي و بازگشت به زبان متعارف مي

 روی ناچاری باشد.
های ارساليِ دکارت به خانم اليزابت مطرح شده نظريۀ وحدت جوهری ذهن و بدن در يکي از نامه

شود؛ بدن، يا همان امتداد و شکل و يد: ذهن توسط فاهمۀ محض ادراک ميگواست. دکارت در آنجا مي
ای که از قوۀ تواند به کمك فاهمۀ محض شناخته شود و هم بهتر از آن به کمك فاهمهحرکت، هم مي
شود و حتي گيرد؛ اما وحدتِ ذهن و بدن تنها به صورت مبهم توسط قوۀ فاهمه شناخته ميتخيل بهره مي
روشني به وحدت ذهن و بدن دست يافت. درحقيقت، توان بهشده با تخيل نيز نميۀ ترکيببه کمك فاهم

روشني به وحدت ذهن و بدن گواهي دهد، به همين دليل کسي که تواند بهاين قوۀ احساس است که مي
 هاگيرد هيچ شکي در اتحاد ذهن و بدن و رابطۀ آنکند و از احساس مدد ميپردازی نميهرگز فلسفه

يابد و مطالعۀ رياضياتِ طورکلي، تأملات متافيزيکيِ مبتني بر فاهمه به اثبات ذهن دست ميندارد. به
کشيدن مبتني بر تخيلِ اشکال و حرکت به نظريۀ بدن مادی؛ اما اين زندگي، گفتگوهای روزمره و دست

شود هنمون مياز تأملات متافيزيکي و مطالعات اينچنيني است که ما را به وحدت ذهن و بدن ر
(Descartes, 1883: 59-38) .کند که من تاکنون در فلسفۀ خود مشغول طرح دکارت در ادامه تأکيد مي

ها گذشته از اين تمايز، درون خود نظريۀ نظامي بودم مبتني بر تمايز صريح ذهن و بدن؛ اما همۀ ما انسان
م، زيرا در بيشتر اوقات زندگي خود، از تأمل کنيپردازی تجربه ميگرايانۀ ذهن و بدن را بدون فلسفهوحدت
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. کاتينگهام هم در تحليل (Rene Descartes, 1883: 38دوريم متافيزيکيِ متکي به فاهمۀ محض به
پاسخ دکارت به پرنسس اليزابت بر اين اعتقاد است که نتيجۀ سيستم دکارتي اين است که عقل به هنگام 

-پردازی چيزی ديگر )اتحاد( ميکشيدن از فلسفهه به هنگام دستفلسفيدن به ما يك چيز )تمايز( و تجرب

 .(Cattingham, 1997: 115)دهد 

گويد که توان موضع يادشده را تحکيم کرد. دکارت در آنجا ميهم مي تأملاتبا نگاهي به پيشگفتارِ 
ين امر است که قوت دادنِ اهدف از ارائۀ براهين برای اثبات عالم مادی و مواردی از اين دست تنها نشان

سازد، وگرنه اثبات سنگِ دلايلي نيست که ما را به شناخت خداوند و نفس نائل مياين براهين هرگز هم
کند )دکارت، فايده است و کسي که دارای عقل سليم است بدان شك نمياين امور در نفسِ خود بي

دانسته که ارائۀ توجيهات برهاني گويد که گويا از همان ابتدا مي(. دکارت طوری سخن مي15: 1785
ها را مطرح برای اثبات امور يادشده ناکارآمد است و تنها در مقام مقايسه با ديگر براهين است که آن

کند؛ بنابراين شيوۀ درست دستيابي به وحدت ذهن و بدن و اثبات جهان خارج رجوع به عقل عرفي مي
کند )اثبات جهان خارج و وحدت س از دکارت را درگير ميای که جهان فلسفۀ پاست. از قرار معلوم مسئله

ذهن و بدن( موردی نيست که به نظر خود دکارت اهميت زيادی داشته باشد، هرچند برای پسينيان وی 
ای جدی و چگونگي سازگارکردن آن با اصول دکارت که به مباني متافيزيکي دکارت وفادارند مسئله

اند که دغدغۀ اثبات جهان خارج و تر، گويا اين پسينيان دکارتيِ دکارتدهبرانگير است. به بيان سامناقشه
اند، دست نياورده سازگارکردن آن با مباني تفکر دکارتي را دارند، امری که هرگز در آن موفقيت چنداني به

ستِ بيند، زيرا مطمئن است که شيوۀ درآنکه خود دکارت اين امر را معضلي در متن فلسفۀ خود نميحال
توان هم مي تأملاتشستن از تأملات فلسفي است. با نگاهي به بخش اهدايي چيرگي بر آن دست

دريافت که گويا دغدغۀ دکارت تماماً در جهت اثبات خدا، ناميرايي نفس و تمايز نفس و بدن است، 
(؛ 13 :1785ای کاملاً پذيرفتني است )دکارت، که گويا وحدت ذهن و بدن برای وی مسئلهطوریبه

کند که درستي درک مييابد، بهدرستي در نظام خود جايي برای وحدت ذهن و بدن نميدرواقع دکارت به
آيد، اما اينکه برای دست ميگرايانه به چيرگي بر دوآليسم با نفي فلسفۀ نظری و طرد رويکردی توجيه

تواند به اين دليل باشد که ميکند )مثلاً در تأمل ششم( اثبات آن، هرچند نامطمئن، اقامۀ برهان مي
 خواهد ناکارآمدی اين براهين را نشان دهد.مي

هم بهره برد تا به  تأملاتتوان از مفهوم طبيعت در متن داشتن چنين خوانشي ميبا مفروض
گويد که وحدت کامل رويکردی نسبتاً نو در راستای تحکيم ايدۀ نوشتار دست يافت. دکارت در آنجا مي

هايي مثل درد، گرسنگي و آموزد؛ يعني از وجود احساسوحدت جوهری( را از طبيعت ميذهن و بدن )
ها را فقط به يکي از دو شق ذهن يا بدن نسبت توان آنکه نمي 17طورکلي انفعالات نفسانيتشنگي و به

شتي گرفتن روح در بدن همانند قرارگرفتن کشتيبان در کآموزد جایداد. اين طبيعت است که به او مي
کند: مراد من از طبيعت به نحو عام، خود خداوند يا نظم و تدبيری گونه تعريف مينيست. او طبيعت را اين

سازد و از طبيعت خودم به نحو خاص، تمام چيزهايي که خداوند به من است که در آفريدگان برقرار مي
ت نخستين معتبر نبود، چراکه (. اين همان طبيعتي بود که در تأملا181: 1785عطا کرده است )دکارت، 

ها اکراه داشت، اما پس از شناخت داد که عقل از پذيرش آنانسان را به پذيرش باورهايي سوق مي
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آموزد حاوی حقيقتي است خداوند و عدم فريبکاری او جای ترديدی نيست که هرآنچه اين طبيعت مي
 (.98-181: 1785)دکارت، 

پذيری پاسخ دکارت و ويتگنشتاين جود دارد که به فهم قياسای مهم ودرباره مفهوم طبيعت نکته
رسد اتکای به خداوند تغييری ماهوی در باورپذيریِ متکي بر کند؛ اينکه به نظر نميکمك فراواني مي

تر، تفاسير متعارف از دکارت بر طبيعت نزدِ دکارت ايجاد کرده باشد )موضعي که دکارت، يا به تعبير دقيق
ناشدني است. ند(؛ يعني معرفتِ متکي بر طبيعت کماکان معرفتي استوار بر باورهای توجيهکآن تأکيد مي

تواند پاسخي به موضع دکارت )اينکه خداوند به طبيعتِ ويتگنشتاين در اشاره به اين نکتۀ مهم که مي
خته که اين پای شود هم بگوييم که خدا به من آموگويد: ولي ميشمار آيد ميبخشد( به نامعتبر اعتبار مي

من است، لذا اگر چيزی رخ دهد که با اين معرفت متعارض به نظر رسد بايد آن را فريب تلقي کنيم؛ اما 
(. 751و  751 :1783شود که دانستن با تصميم نسبت دارد؟ )ويتگنشتاين، آيا در اينجا معلوم نمي

وری (. در حقيقت غوطه585:  1783)ويتگنشتاين، « دانيمهميشه به لطف طبيعت است که چيزی را مي»
اعتمادی به طبيعت و سپس رهايي از آن با اعتمادِ به همين طبيعت، اساساً يك در شك بر اساس بي

اعتماد تا خيال دکارت ای در پوشش خدای قابلتصميم و پذيرش است؛ تصميمي از آنِ اراده، اما اراده
توان گفت که مفهوم طبيعت در نزد تساهل ميبرای اين پذيرش و تصميم آسوده گردد. پس با اندکي 
 دکارت تفاوتي جدی با طبيعت در نزد ويتگنشتاين ندارد.

کند نيرويي است که از صافيِ درست است طبيعتي که دکارت در رهايي از دوآليسم بدان استناد مي
ر قياس با مفهوم اطمينان، همچنين طبيعتي که درو قابلاثبات خداوندِ غيرفريبکار گذشته است و ازاين

که دکارت برای رهايي از دوآليسم به طبيعت نزد ويتگنشتاين بيشتر اشاره به قوای حسي دارد، اما همين
گردد که از آن آغاز و سپس آن را طرد کرده بود دارای اهميت فراواني است. طبيعت همان چيزی باز مي

رساند که از فلسفيدن و تأکيد بر قوۀ بدن ميای که تنها آن هنگام ما را به وحدت ذهن و يا همان تجربه
شهودی و استنتاجي عقل دست بکشيم. آيا طبيعت يادشده همان طبيعتي نيست که ويتگنشتاين بدان 

اعتبارش کند؟ همان طبيعتي که دکارت در تأملات نخستين با استناد به خداوند فريبکار، بياشاره مي
ين خدا در نسخۀ غيرفريبکارش، بااعتبارش کرد. آيا اين ساخت و در تأملات پسين با استناد به هم

داند از جنس همان فلسفيدني نيست که فلسفيدني که دکارت آن را مانع درک وحدت ذهن و بدن مي
 کند؟ورزی ميويتگنشتاين در نقد و نفي آن فلسفه

ن طبيعتي شده مثبت است. طبيعتِ مشترک دکارت و ويتگنشتاين متأخر هماهای مطرحپاسخ پرسش
تواند عقل سليم، حس مشترک، است که منشأ بسياری از باورهای متعارف عادی است؛ باورهايي که مي

کوشد در های زندگي يا هر عنوان ديگری ناميده شود؛ با اين تفاوت مهم که گاهي دکارت ميصورت
ت علمي و يقيني تبديل مواردی که امکانش باشد با رويکردی فلسفي و متافيزيکي اين باورها را به معرف

کند با رويکردی ضدفلسفي و ضدمتافيزيکي هرگونه ادعای آنکه ويتگنشتاين تلاش ميکند، حال
 گونه باورها را به چالش بکشد.شناختي، چه سلبي و چه ايجابي دربارۀ اينمعرفت
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 گیرینتیجه

 رويکردهای دکارت  توان تمام مسائل نوشتار را به يك پرسش اصلي فروکاست؛ آيا نسبتي بينمي
و ويتگنشتاين متأخر در رويارويي با مشکل دوآليسم وجود دارد؟ برای اين منظور استدلال زبان خصوصي 

 تحليل تأملات های ارسالي دکارت به شاهزاده اليزابت و سپس مفهوم طبيعت در ويتگنشتاين و نامه
همانند ويتگنشتاين برای دستيابي به بود؛ دکارت نيز  شد؛ اين پردازش در راستای اثبات اين فرضيه

شود؛ رويکردی که ظاهراً مغاير با وحدت ذهن و بدن به رويکردی ضدمتافيزيکي )ضدفلسفي( متوسل مي
مباني تفکر اوست، اما بهرروی برآمده از متون وی است. با تحليل موارد يادشده اين دستاوردها به دست 

 آيد:مي
تواند به عنوان دهليزی برای ورود ن در رويارويي با دوآليسم مي. استدلال زبان خصوصي ويتگنشتاي1

تر در نظر گرفته شود؛ يعني ديدگاه ضدمتافيزيکي )ضدفلسفي( ويتگنشتاين نسبت به ای بنيادیبه مسئله
گرايي دکارت معنايي آن. طرح استدلال زبان خصوصي در مقابله با ذهنسرشت فعاليت فلسفي و بي

رفت از مرزهای معنادار جهان و زبان که هنگام فلسفيدن رخ بر وسوسۀ برونهشداری است در برا
گرايي؛ به بياني ديگر، کردن رويکردی ديگر به جای ذهندهد، نه تأکيد بر رفتارگرايي يا جايگزينمي

نگری محض تمامي دانش را بر معرفتي توان از طريق درونهشداری است در برابر اين رويکرد که مي
معياری يقيني استوار ساخت، رويکردی که در دکارت با شك افراطي و سپس استفاده از روح علمي و 

انجامد که جدايي شود و سرانجام به تشکيل نظامي ميرياضيات برای غلبه بر اين تشکيك آغاز مي
 ناپذير ذهن و بدن برآيند منطقي آن است.آشتي
ه دارد که بين دکارت و ويتگنشتاين متأخر . استدلال زبان خصوصي در اختلافات بنياديني ريش1

حلي که ويتگنشتاين برای درباره شناخت، شك و يقين، مفهوم اراده و بالاخره زبان وجود دارد. بنابراين راه
 انجامد.رفت از متن فلسفه دکارتي ميکند منطقاً به برونرهايي از دوآليسم پيشنهاد مي

کشيدن از ند ويتگنشتاين در خروج از مباني متافيزيکي، دستحل مشکل دوآليسم را همان. دکارت راه7
حل دکارت يابد. درست است که اين راهورزی، رجوع به عقل عرفي و استناد به مفهوم طبيعت ميفلسفه

ظاهراً با مباني تفکر وی سازگار نيست، اما مهم اينجاست که برآمده از متن خود اوست و نقشي معنادارتر 
 کند.شود در فلسفۀ وی بازی ميگمان مي از آنچه غالباً

 هانوشتپی

1  . substantial union 
. مسئلۀ عمدۀ دکارت با سنت ارسطويي حاکم بر زمانه، ضعف مباني و اصول آن بود. مباني در نظر 1

شد و به نظر دکارت ها بنا ميشدند که فلسفه و علم بر آندکارت اصول موضوعۀ بنياديني محسوب مي
از اين اصول در نظام ارسطويي بر شناخت کامل استوار نبود؛ درحقيقت، پافشاری دکارت بر اين  کدامهيچ

کم، های علمي و فلسفي بايد بر مفاهيمي واضح و روشن استوار باشند يا دستموضع بود که تبيين
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تِ مبتني بر های روشني تحليل کرد؛ بنابراين دکارت از ايدۀ شناخها را به مؤلفهمفاهيمي که بتوان آن
توان به اين اصول بنيادين يقيني دست يافت، کرد. اينکه چگونه مياستنتاج علل نخستينِ يقيني دفاع مي

گيری از اين نور طبيعي نيازمند روشي پاسخ روشني دارد: استفاده از نور طبيعي عقل؛ اما اينکه بهره
توان ق داد. درواقع روشي که ميمناسب است، مسئلۀ ديگری است که دکارت را به سوی رياضيات سو

آن را نظريۀ نظم وترتيب ناميد به روشني گواه الهامي است که دکارت از روش حل مسائل رياضي 
 .(Cattingham, 1988: 77-4) دريافت کرده است

حلي دست يابد که با مباني تفکر وی . ممکن است اين پرسش به ذهن برسد که اگر دکارت به راه7
حل از متن فلسفۀ خود خارج شده است، چراکه توان گفت که وی با اين راهد، آيا ميخوان باشناهم

حل از متون وی برآمده است. واقعيت اين است که پاسخ به اين پرسش چندان آسان به بهرروی اين راه
 رسد.نظر نمي

4. private language argument 
(. در 154: 1791دانند )کني، مي 757حث را تا بند . برخي از مفسرين مانند آنتوني کني دامنۀ اين مبا5

نظرهای ديگری هم وجود دارد. برای مثال، کريپکي استدلال زبان خصوصي را نتيجه،  اين ميان اختلاف
داند که ويتگنشتاين در مباحث مربوط به پيروی از قاعده ای ميپاسخ و درواقع معلولِ روش شکاکانه

«following the rules»  147کرده است و بدنۀ اصلي اين برهان را در بندهای آغازين بند مطرح 

(Kripke, 1981: 7 .) 

5. ostensive 
کند، هرچند غيرصريح، بين فلسفيدني که کاربر زبان گفتني است که ويتگنشتاين تمايزی ايجاد مي .3

توان يدنِ نخستين را ميکشاند و فعاليتي که از اين امر بر کنار است؛ فلسفگويي ميمعناخود را به بي
برد و پردازی دانست که از الگوهای علمي برای رسيدن به اهداف خود بهره ميفلسفۀ تبيينيِ نظريه

. به کوشد آن را معرفي کندای توصيفي که ويتگنشتاين در دورۀ پسين تفکر خود ميديگری را فلسفه
نيست که مانند فلسفۀ موردنقدِ وی با تبييني ای بيان ديگر فلسفۀ توصيفي و موردنظرِ ويتگنشتاين فلسفه

منطقي تضادی را حل کند، بلکه فعاليتي است که به کاربر زبان ديدی روشن از وضعيت امور پيش از 
کلام، فعاليتي که ما را از کاربرد فلسفي زبان دهد؛ کوتاهکارگيری تبيين يادشده و تضاد ناشي از آن ميبه

(. در اينجا هر زمان از نقد يا نفي فلسفه از جانب ويتگنشتاين سخن 115: 1781کند )وينکنشتاين، رها مي
 گفته شد منظور فلسفه به معنای نخست است.

توان از سه نوع رفتارگرايي سخن . البته نفي موضع رفتارگرايانۀ ويتگنشتاين متأخر آسان نيست. مي8
يي تحليلي که به طور خاص در کارهای شناختي و تحليلي )منطقي(. رفتارگراشناختي، روانگفت: روش

های ذهني بايد به گويد حالات يا وضعيتشود موضعي است که ميرايل و ويتگنشتاين متأخر ديده مي
های رفتار بيروني توصيف شود؛ درحقيقت وقتي ما باوری را به شخصي نسبت عنوان حالات يا وضعيت

ي ويژه قرار دارد، بلکه در حال توصيف دهيم منظورمان اين نيست که وی در يك حالت ذهنمي
. حال، پرسش (Graham, 1815: 7)تواند در تعاملات اجتماعي از وی سر زند رفتارهايي هستيم که مي
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ترِ رفتارگرايي که معادل اين است که بر اساس اين تعريف از رفتارگرايي، يعني اگر معنای سختگيرانه
توان ويتگنشتاين را رفتارگرا ندانست؟ واقعيت اين است آيا مي انکار حالات ذهني است را در نظر نگيريم،

هايي است که هنگام کار فلسفي ايجاد گرايي دکارتي رفع آشفتگيکه هدف ويتگنشتاين از نقد ذهن
شود، نه جايگزيني نظريۀ رفتارگرايي يا هر نظريۀ ديگری به جای آن؛ به همين دليل رأی ويتگنشتاين مي

ا سازگار با رفتارگرايي نيست. برای مثال ويتگنشتاين بر اين باور است که بين رفتارِ در بسياری از جاه
توان آن را به آساني در رفتارگرايي همراه با درد و رفتارِ فاقد درد تفاوتي معنادار وجود دارد؛ تفاوتي که نمي

بيني شده ا مواردی پبشتر، در قواعد رفتاریِ م(. به بياني روشن784: 1781توجيه کرد )وينکنشتاين، 
کاملاً معنادار است، « سازدکشد اما درد خود را پنهان ميفردی درد مي»است که تحت آن اين گزاره که 

کلام، درد پيوندی ناگسستني است. کوتاه-رسد در رفتارگرايي پيوند بين درد و رفتارکه به نظر ميدرحالي
توان رفتارگرايي را استنباط کرد، اما گراييِ دکارتي مينپاسخ اين است که از نقدهای ويتگنشتاين بر ذه

 رفتارگرا دانستن ويتگنشتاين محل ترديد بسياری است.
معنا های فلسفي را بيويتگنشتاين در هر دو دورۀ تفکر خود رويکردی ضدمتافيزيکي دارد و گزاره .9

ي در کنار ساير مسائل حاد داند، پس ممکن است اين پرسش ايجاد شود که نفي دوآليسم دکارتمي
گيری ياد شده درست است، اما بايد در فلسفي برآيند منطقي تفکرات او در هر دو دوره خواهد بود. نتيجه

نظر داشت که رهيافت ويتگنشتاين متأخر نسبت به زبان و درنتيجه روش فلسفيدن او با دورۀ پيشين 
ای( ويتگنشتاين متأخر ه نگاه پساتحليليِ )نه لزوماً قارهتوان اين تفاوت را بتفاوتي جدی دارد. در اينجا مي

نهد؛ فروکاست و آن را با تمايزی مشابه دانست که چارلز تيلور بين دو نگاه نسبتاً متفاوت به زبان مي
 «designative»ای بر آن مبتني است؛ يعني زبان دلالي تمايزی که جدايي فلسفۀ آنگلوساکسون و قاره

که از رويکردهای هردر، هامان و  «expressive» هابز و لاک دارد و زبان اظهاری که ريشه در نگاه
در بينش دلالي، معناداری يك واژه با اشاره به چيزی  .(Taylor, 1985: 148-58)شود هومبولت ناشي مي

اژه شود. در بينش اظهاری اما، يك وکند يا روابط بين آن چيزها تبيين ميکه آن واژه بدان دلالت مي
دارای معناست اگر که اظهاری درباره تفکرات، باورها و ادراکات باشد؛ اظهار به معنای آشکارگي 

«manifest» ای ای مستقيم و نه به صورت حضور نشانهدر شيوه«sign of presence» در حالت .
دوم معنای  شود، اما در حالتها از طريق ارتباط با اشياء مستقل خارجي تبيين مينخست معنای واژه

-Taylor, 1985: 118)شود جمله نه با چيزی بيروني، که از طريق ارتباط با اظهاری ديگر ساخته مي

. زبان دلالي در نظام واژگاني ويتگنشتاين همان زبان اشاری است که ويتگنشتاين در نخستين (:111
نشتاين، گپردازد )وينمي خويش به عنوان زبان مورد نظر آگوستين به نقد آن هایپژوهشبندهای کتاب 

 ،«language games»های زباني (. با توجه به تفکيك يادشده روشن است که آموزۀ بازی1: 1781
های تحليلي که روش «forms of life»های زندگي نظريۀ کاربردی معنا و پيوندزدن زبان به صورت

ديدگاه دلالي زبان )زبان اشاری در سازد نشانه دورشدن ويتگنشتاين متأخر از انديشيدن را متزلزل مي
(. به 51: 1791دوره متقدم( و نزديکي بيشتر به فيلسوفي مانند گادامر و وجه اظهاری زبان است )لان، 

توان از منظر اين تفاوت در رويکرد زباني استدلال زبان خصوصي از جانب ويتگنشتاين متأخر نيز مي
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به نظر ويتگنشتاين متأخر اعتقاد به زبان خصوصي برآيند  ويتگنشتاين نگريست، خصوصاً به اين دليل که
کلام، درست است که رويکرد ويتگنشتاين متقدم نيز به نفي کارگيری زبان اشاری است. کوتاهمستقيم به

انجامد، اما به دليل نوع نگرش وی به زبان در دورۀ متقدم )اعتقاد به زبان اشاری(، متافيزيك دکارت مي
که اين طوریاکان به عنوان يگانه منشاء معنا بر ديدگاه دورۀ پيشين وی مسلط است، بهسوژه دکارتي کم

(؛ بنابراين 5و  1781:54نشتاين، گدهد )ويننشان مي «solipsism»تسلط خود را در پذيرش خودباوری 
 استدلال زبان خصوصي و اهميت جايگاه آن در آثار متأخر، واکنش صريح و طبيعي ويتگنشتاين برای

 رهايي از اين تسلط و بهترين نقطه برای فهم نقدهای وی به دوآليسم دکارتي است.
. درست است که به نظر بسياری از مفسرين اساس ايرادات وارد بر زبان خصوصي از جانب 18

شود، اما اينکه اين معيار دقيقاً چيست ويتگنشتاين به دليل عدم وجود معيارِ مستقل و همگاني دانسته مي
نظر وجود دارد. هکر کند موردی است که بر سر آن اختلافونه در مناسبات رفتاری ما عمل ميو چگ

شخص يك واژه بايد با معياری انجامد که کاربرد اولگويد اشکال ويتگنشتاين به اين نتيجه نميمي
ذهني واژه  عمومي هدايت شود، بلکه به اين معناست که معياری عمومي بايد وجود داشته باشد تا کاربرد

پذير بشود؛ بودن ندارد، اما بايد بتواند اشتراکبررسي شود؛ به بيان ديگر، زبان حتما نيازی به اشتراکي
شدن داشته باشد. اما کريپکي و ساير مفسريني يعني ممکن است خصوصي باشد، اما بايد قابليت عمومي

معۀ زباني را معيار معناداری و نيز تنها راه ند کاربرد عمومي و حداکثری جابودن معيار معتقدکه به عمومي
 (.Hacker Baker,  1889: 158)دانند کارگيری قواعد رفتاری ميخروج از شکاکيت در نحوۀ به

11. liberty of spontaneity 
اثر البرخت فون شاميسو که قهرمان آن  اش را فروخت،مردی که سايه. اشاره به داستان معروف 11

، نقل از 181: 1781نشتاين، تگپايان سايۀ خود را به شيطان فروخت )ويازای ثروتي بي به نام شلميل در
 مترجم( 

17. Passions of the soul  
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