
 

  
  
  
  
  
  
  

  

   نقدي بر تحليل زماني قضاياي موجهه

  * اكبر احمدي افرمجاني علي

  چكيده
ويژه قضاياي ضـروريه و  به(شناسي قضاياي موجهه  موضوع محوري مقالة حاضر دلالت

در اين باب ابتدا شرح مختصري از قضاياي موجهه، بنـا بـر متـون منطـق     . است) دائمه
وضيحِ تحليلِ زماني آنها، نقد چنـين تفسـيري در   شود و سپس ضمن ت سنتي، عرضه مي

اما اين نوشته صرفاً نگاهي سلبي نـدارد و در آن تـلاش شـده    . گيرد دستور كار قرار مي
  .شناسي قضاياي موجهه بازخواني و بازشناسي شود است تا سخن قدما درباب دلالت

  
  .، تفسير زمانيشناسيمنطق موجهات، قضاياي ضروريه و دائمه، دلالت :واژگان كليدي

  

***  

  مقدمه

) Semantic(شناختي  بحث دلالت) Modal Logic(ترين بحث منطق موجهات رسد جالب به نظر مي
ضـروريه، ممكنـه و   (معنـاي قضـاياي موجهـه    : شود اينكـه پرسشي كه در اين بحث مطرح مي. آن باشد
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دارد و در يـك كـلام شـرايط صـدق و      كدامين تعبير مفـاد و محتـواي آن را بيـان مـي     1اي درآيند، قضيه
هـاي جديـد غربـي صـورت      پژوهي شان چيست؟ طرح صريح و مشخص اين مسئله در حوزة منطق كذب

هاي مختلفي پديد  نگيخته و تئوريگرفته و به ويژه در نيمة دوم قرن حاضر تأملات جدي و فراواني را برا
  . آورده است

دانان سـنتي موجهـات را چگونـه معنـا و      در اين ميان يكي از مسائل مورد پژوهش آن است كه منطق
دانستند؟ در اين خصوص است كه برخي معتقدند  كردند؟ و آنها را واجد چه محتوا و مضموني مي تعبير مي
منطق العرب مـن  براي مثال، نويسندة كتاب . ياي موجهه داشتنددانان سنتي تفسيري زماني از قضا منطق

ضـمن رد تفسـير   ) و بـه قـول او عـرب   (دانان مسلمان  مدعي است كه منطق وجهه نظر المنطق الحديث
فـاخوري  . انـد  ، از آنهـا تعبيـري زمـاني ارائـه كـرده     )148، ص 1980فاخوري، (» لزوم منطقي«جهات به 

فقراتي از بصائر نصيريه و اشارات نقل كـرده و بـه بـوعلي و خواجـه      عنوان شاهد صدق ادعاي خويش به
را از مقولة كيفيـت بـه مقولـة    » وجوب«المثل مفهوم  شان نسبت داده است كه فيرشد و اتباع نصير و ابن

را » ممتنـع الوجـود  «و » دائم الوجـود «را » الوجود واجب «، و )152و  151صص (اند  كميت منتقل ساخته
بر همـين قيـاس، در   ). همان(اند  خوانده» غير دائم الاوجود«را همان » ممكن الوجود«و » وددائم الاوج«

مثل حمل حيوان به (الصدق است   اند كه نسبت محمول به موضوع در آن دائم تفسير قضية ضروريه گفته
بـه   مثل حمـل سـنگ  (حال آنكه در ممتنعه دائم الكذب است ) »هر انساني حيوان است«انسان در جملة 
مثل حمل كتـاب  (الصدق و نه دائم الكذب   و در ممكنه نه دائم) »هر انسان سنگ است«انسان در جملة 

مؤيد ديگر فاخوري مطلبـي اسـت كـه از فخـر رازي نقـل      ). »هر انساني كاتب است«به انسان در جمله 
ضـرورت و دوام فـرق   دانان ميان اعتبـار   منطق«: گفته است اشاراتاي از شرح  امام فخر در فقره. كند مي

  2).154ص (» انداند، حال آنكه بديهي است كه مفهوم ضرورت و دوام متفاوت نگذاشته
پذيرند يا خير؟  مسئلة محوري نوشتة حاضر آن است كه آيا قضاياي موجهة منطق قديم تعبير زماني مي

حال ديدگاه پيشنهادي  پاسخ نگارنده منفي است و دلايلي بر رد اين نظريه عرضه خواهد كرد، اما در عين
  .دهد شناسي موجهات منطق قديم ارائه ميديگري در دلالت

ــ  2بندي قضاياي موجهـة منطـق قـديم؛     ـ تعريف و طبقه1: اين نوشته از دو بخش تشكيل شده است
  .»تفسير زماني موجهات«بررسي نظرية 

  

   بندي قضاياي موجهة منطق قديم تعريف و طبقه. 1

  تعريف قضية موجهه 
كنند كه يكي از آنها تقسيم به اعتبـار   منطق قديم، قضاياي حملي را به اعتبارات مختلف تقسيم مي در

مراد از جهت يا وجه . شود است و از اين نظر قضاياي حملي به موجهه و غير موجهه قسمت مي» جهت«
از نظـر  . نـد ك اي است كه كيفيت و خصوصيت رابطه ميان موضوع و محمول را بيان مي در اين بحث واژه
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اي حمليـه حاصـل آيـد،     اي برقرار شود و قضيه دانان سنتي هرجا كه ميان موضوع و محمولي رابطه منطق
قضيه نامند و واژه » ماده«الامري و واقعي را  رابطة مذكور واجد صفتي است كه اين صفت و كيفيت نفس

چرا (است » ماده«اي بدون  يهتوان گفت قض در عين حال كه نمي. گويند» جهت«و تصور حاكي از آن را 
كه به هر حال هر قضيه واجد نسبتي ميان موضوع و محمول است و نسبت مزبور نيـز كيفيـت، حالـت و    

يعني خصوصيت رابطة موضوع و محمول (اي بدون جهت باشد  توان گفت كه قضيه ، مي)خصوصيتي دارد
دارد و قضية غير موجهه » جهت«كه  شود اي گفته مي پس قضية موجهه به قضيه). در آن ذكر نشده باشد

  .فاقد آن است

  بندي قضاياي موجهه طبقه
اي است كه فقـط  موجهه بسيطه موجهه. موجهه بسيطه و موجهه مركبه: اندقضاياي موجهه بر دو قسم

اي است كه متشكل از دو قضية موجبه و سـالبه   اما موجهة مركبه موجهه. يك قضيه موجبه يا سالبه باشد
به شـرط محمـول، ذاتيـه، مشـروطه عامـه، وقتيـه       (ضروريه : ه بسيطه خود بر سه گونه استموجه. است

و موجهه مركب نيـز اقسـامي    3.و ممكنه) دائمه مطلقه، عرضيه عامه(دائمه ) مطلقه، منتشره مطلقه، ازليه
  4....مشروطه خاصه، ممكنه خاصه، وجوديه، لاضروريه، وجوديه لادائمه و: دارد مثل

  
  :يم قضاياي حمليه برحسب جهتنمودار تقس

  قضاياي حمليه                            

      
  موجهه                    غير موجهه                                           

      
  مركبه                                                       بسيطه                                    

  
  
  
  
  
  
  
  
  

  ـ مشروطه خاصه1
  ـ ممكنه خاصه2
  ـ وجوديه لاضروريه3
  ـ وجوديه لادائمه4
  .......ـ 5
 

  ممكنه
  ـ امكان عام 1
  ـ امكان خاص2
  ـ امكان اخص3
  ـ امكان استقبالي4
  ـ امكان استعدادي5

  دائمه
  ـ دائمه مطلقه1
  ـ عرفيه عامه2

هضروري
ـ به شرط محمول1

ـ ذاتيه2
ـ مشروطه عامه3

ـ وقتيه مطلقه4
ـ منتشره مطلقه5

ـ ازليه6
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  :آوريم اينك درباب برخي از اقسام و اصناف قضاياي موجهه توضيحات كوتاهي مي

  ـ قضيه موجهه بسيطه ضروريه1
اي است كه انفكاك محمول از موضوع آن ممتنع و محال باشد و به عبارت ديگـر نسـبت ميـان     قضيه

ه بر شش قسم است چنانكه گفتيم در منطق سنتي قضيه ضروري. است» ضروري«موضوع و محمول آن 
  :گويد مثلاً محقق طوسي مي. گانه نيز دلايلي ذكر شده استو درباب حصر اينگونه قضايا به اصناف شش

ضروري بودن نسبت ميان محمول و موضوع در قضاياي ضروريه يا مشروط است يا غير 
مشروط و اگر مشروط باشد يا شرط آن داخـل در ذات قضـيه اسـت يـا خـارج از ذات، و در      

حال اگر نسبت ضروري ميان محمول و . ورت اول يا شرط به موضوع است يا به محمولص
گـوييم و در  » قضيه ضـروريه بـه شـرط محمـول    «موضوع مشروط به محمول باشد آن را 

اگر به ذات موضوع مشروط باشد آن را ضـروريه ذاتيـه   : حالتي كه مشروط به موضوع است
همچنـين  . »مشروطه عامه«آن گره خورده است،  خوانيم و اگر به وصف عنواني) يا مطلقه(

اگر ضرورت نسبت مشروط به شرطي خارج از ذات قضيه باشد، يا شـرط بـه حسـب وقتـي     
اما اگر نسبت ضروري ) منتشره مطلقه(و يا برحسب وقتي نامعين ) وقتيه مطلقه(معين است 

بـه نقـل از   ( .خواهـد بـود  » ضروريه ازليه«ميان محمول و موضوع غير مشروط باشد همان 
 )168، ص1360شهابي، 

  .ضروريه است  گانة آوريم، شرح مختصر اصناف شش آنچه پس از اين مي

  ـ قضيه ضروريه به شرط محمول1ـ1
اي ضرورت ميان موضوع و محمول به شرط بودن محمول در موضوع حاصل آيـد، آن   هرگاه در قضيه

انسـان زيـرك، بالضـروره زيـرك     (در قضـيه  براي مثال، . قضيه را قضيه ضروريه به شرط محمول گويند
) موضوع(در مفهوم انسان زيرك ) محمول(، ضرورت حكم بدان دليل است كه مفهوم زيرك بودن 5)است

در آثار منطقي متأخرين، ضـروريه بـه شـرط محمـول را معـادل حمـل اولـي ذاتـي         . گنجانده شده است
هاي منطقـي و   وي ديگر، پس از طرح انديشهاز س 6.شود اند كه در آن مفهومي بر خودش حمل مي دانسته

و قضـيه تحليلـي   ) حمـل اولـي ذاتـي   (فلسفي غربيان در ايـن ديـار ميـان ضـروريه بـه شـرط محمـول        
)Analytic (تـر و بهتـر   ها در فهم بـيش  يابي آشكار است كه اين معادل 7.اند وحدت و يگانگي قائل شده

هـاي يكـي را بـه ديگـري منتقـل       م و ويژگـي ضروريه به شرط محمول مفيد است و در عين حال احكـا 
  .كند مي
  )مطلقه(ـ ضروريه ذاتيه 1ـ2

اي ضرورت ميان محمول و موضوع مشروط به ذات موضوع باشد، آن قضيه را ضروريه  هرگاه در قضيه
حمل ذات بـر ذات  : گونه حمل قابل بيان و اظهار است شود كه در اين نوع قضيه سه گفته مي. ذاتيه گويند
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، )».انسان بالضروره حيوان اسـت «مثل (، حمل ذاتيات ذات بر ذات )».نسان بالضروره انسان استا«مثل (
بايد توجه داشت كه حمل ذات بر ذات ). ».عدد چهار بالضروره زوج است«مثل (و حمل لوازم ذات بر ذات 

توان در ذيل قضـيه   بنابراين، تنها دو نوع حمل را مي 8.توان در ضروريه به شرط محمول نيز گنجاند را مي
  .ضروريه ذاتيه قرار داد

: گـوييم  شـود؛ مـثلاً مـي    گونه قضايا نسبت محمول به ذات موضوع سنجيده مياند در اين كه گفتهچنان
ذات انسان متصف به حيوانيت و ناطقيت است و ذات سنگ متصف به جسميت است و ذات خط متصـف  

يعني اگرچـه حـرارت جـزء ذاتيـات آتـش      (رارت است به كميت و اتصال و قاريت و ذات آتش ملازم با ح
و ذات آب ملازم با برودت .) نيست و عرضي آن است لكن انفكاك آن از ذات و ماهيت آتش ممتنع است

و ملازم با انقضاي عطش است و ذات عدد چهار ملازم با زوجيت و ذات عدد سه ملازم با فرديـت و ذات  
انـد كـه    قدما متذكر شـده ... اش مساوي با دو زاويه قائمه باشد و مثلث ملازم با آن است كه زواياي داخلي

گونه قضايا صفت ذاتي باب ايساغوجي منطق است، و نـه صـفت ذاتـي بـاب      صفت ذاتي موردنظر در اين
توضيح آنكه صفت ذاتي باب ايساغوجي در حـد و تعريـف شـي    . (برهان يا صفت ذاتي باب مقولات عشر

نياز از علـت بـر    واسطه و بيبرهان چنين نيست، بلكه تنها به صورت بي مأخوذ است ولي صفت ذاتي باب
شود و ذاتي باب مقولات عشر هم اساساً ربطي به عـالم مفـاهيم و تصـورات نـدارد و بـه       شيء حمل مي

» حيـوان نـاطق  «مثال صفت ذاتي باب ايساغوجي همـان  . شود تقسيم وجود به جوهر و عرض مربوط مي
بودن انسان است و مثال صفت ذاتي » ممكن الوجود«ثال صفت ذاتي باب برهان، بودن آدمي است، اما م

  ). اوست» جوهر بودن«باب مقولات عشر 
حمل ذاتيات بر ذات و حمل لـوازم ذات بـر   (افزون بر اين، بنا بر توضيح متأخرين درباب ضروريه ذاتيه 

ست كه در آن مفهومي بر مصداق خـود  توان و بايد آن را معادل با حمل شايع صناعي بالذات دان مي) ذات
گونـه قضـايا    در اين. آيد شود و موضوع، فرد بالذات محمول به شمار مي حمل مي) و نه بر خود آن مفهوم(

محمول ماهيتي است كه فردهاي بالذاتي در عالم خارج دارد و آنگاه كه اين ماهيت بـر فردهـاي بالـذات    
، منظـور آن اسـت كـه زيـد فـردي اسـت از       )»يد انسان استز«گوييم  مثلاً وقتي مي(شود  خود حمل مي
  .ماهيت انسان

  ـ ضروريه مشروطه عامه1ـ3
. اي است كه در آن ضرورت محمول براي موضـوع مشـروط بـه وصـف عنـوانيِ موضـوع اسـت        قضيه

  . موضوع اين نوع قضيه صرف ذات موضوع نيست بلكه ذات متصف به صفتي خاص است
، موضوع قضيه در اينجا »هر محصلي بالضروره از نظام وظيفه معاف است« :گوييم براي مثال وقتي مي

، درباب انسان متصف »هر عارفي شجاع است بالضروره«گوييم  و وقتي مي. انساني است كه محصل است
پـس تنهـا اگـر    . دانـيم  رانيم و محمول شجاع بودن را براي چنين انساني ضروري مي به عرفان سخن مي
. تواند موضوع چنين قضايايي واقع شـود  باشد، مي) وصف عنوان(ت و صفت زائد بر ذات امري مركب از ذا

مانند انسان كـه اگـر وصـف انسـانيت از آن منتـزع      (اما اگر امري بدون وصف عنواني، ذاتي نداشته باشد 
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  .تواند موضوع چنين قضايايي واقع شود ، نمي)فرض شود اصل ذات باقي نخواهد ماند
  يه مطلقهـ ضروريه وقت1ـ4

زمـين  «: اي است كه در آن ضرورت محمول براي موضوع مشروط به وقت معينـي اسـت ماننـد    قضيه
ماه منخسف است بالضروره وقتـي كـه زمـين    «يا » آيد روشن است بالضروره هنگامي كه آفتاب پديد مي

ي مـاه  كند كه منظور آن است كـه خسـوف بـرا    بوعلي تصريح مي. »حائل شود) ماه(ميان خورشيد و آن 
  ).36، ص نجاتسينا،  ابن(افتد  دائمي نيست بلكه در زمان خاصي اتفاق مي

  ـ ضروريه منتشره مطلقه1ـ5
اي است كه در آن ضرورت محمول براي موضوع مشروط به وقت معيني نيست بلكه مسـتند بـه    قضيه

دهد كـه   ضيح ميبوعلي تو. »هر انساني در وقت نامعين متنفس است بالضروره«وقت نامعين است، مانند 
كشد، منتهي ضرورت اين صفت براي انسان نه در وقت  منظور آن است كه هر انساني بالضروره نفس مي

اسـت  ) وقـت مـا  (و زمان معيني است و نه دائمي و هميشگي است بلكه در وقتـي نامشـخص و نـامعين    
  ).همان(

  ـ ضروريه ازليه1ـ6
» دوام موضـوع «به هيچ قيدي حتـي بـه قيـد    اي است كه در آن ضرورت محمول براي موضوع  قضيه

گونه ضرورت منحصراً به قضـايايي تعلـق دارد    اند كه اين دانان سنتي خاطر نشان كرده منطق. مقيد نباشد
خـدا  «: مثـل . كه موضوع آنها ذات حق تعالي و محمول آنها وجود يا يكي از صـفات حقيقيـه حـقّ باشـد    

  .»زنده و جاويد است خدا توانا،«، »خدا دانا است«، »موجود است

  ـ قضيه موجهه بسيطه دائمه2
شـود ولـي انفكـاك و جـدايي      گاه از موضوع منفك و جـدا نمـي  اي است كه در آن محمول هيچ قضيه

محمول از موضوع ممتنع و محال هم نيست، يعني كيفيت نسبت ميان محمول و موضوع دوام است و نه 
در منطـق قـديم   . »در حال حركت است) الذات يا به دوام مادام(ماه مادامي كه ماه است «ضرورت؛ مانند 
قضـيه دائمـه را بـر دو    . شود كه نسبت ميان دوام و ضرورت، عموم و خصوص مطلق است تذكر داده مي

  :اند قسمت كرده» عرفيه عامه«و » مطلقه«نوع، 
  ـ دائمه مطلقه2ـ1

كم شده است، مانند همـان  اي است كه دوام محمول براي موضوع به شرط وجود ذات موضوع ح قضيه
يعني تا زماني كه ماه وجـود داشـته باشـد صـفت     (» كه ماه است در حال حركت است ماه مادامي «مثال 

  .»زنگي هميشه سياه است«و ) حركت را داراست
  ـ دائمه عرفيه عامه2ـ2

اي است كه دوام محمول براي موضوع به شرط اتصاف ذات موضوع بـه وصـف عنـواني نسـبت      قضيه
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هـر  «و » هر جنبنده در آن هنگام كه جنبنده است به دوام پذيراي دگرگوني است«: ه شده است، مانندداد
پـذيراي  «: در ايـن مـوارد بايـد گفـت    . »هاي او متحرك اسـت نويسنده، مادام كه نويسنده است، انگشت

ي براي به ترتيب مشروط به دوام عمل جنبندگي و عمل نويسندگ» هاتحرك انگشت«و » دگرگوني بودن
  .جنبنده و نويسنده است

  ـ قضيه موجهه بسيطه ممكنه3
گونه سخني درباب كيفيت نسبت محمول بـه موضـوع در ميـان نيسـت،      اي است كه در آن هيچ قضيه

پس مقصود آن است كه نسبت مطروحه در . شود كه جانب مخالف حكم ضرورت ندارد بلكه تنها گفته مي
ضـروري  «انـد كـه    در منطق قديم گفته. »ممكن است اصلاح گرددانسان «: قضيه امكان عام دارد، مثل

دو زوج اسـت  «يكي آنكه خود حكم ضروري است مثل : دو احتمال دارد» نبودن جانب مخالف يك حكم
  .»گل ممكن است شكوفه دهد«: و ديگر آنكه خود حكم ضروري نيست مثل» بالضروره

  ـ قضيه موجهه مركبه4
هه واحدي است ولي قابل انحلال به دو قضيه است كه يكي موجهـه  موجهه مركبه در لفظ قضيه موج

و » نه ضرورتاً«به طور كلي اگر به قضاياي موجهه بسيطه قيد . موجبه و ديگري موجهه سالبه خواهد بود
  .شودبيفزاييم، قضيه موجهه مركبه حاصل مي» نه دائماً«يا 
  ـ مشروطه خاصه4ـ1

هر جسم مايع مادامي كه «به آن افزوده شده است، مانند » ئماًنه دا«همان مشروطه عامه است كه قيد 
استنباط » نه دائماً«از قيد . »مايع است بالضروره شكل ظرفي را خواهد داشت كه در آن قرار دارد، نه دائماً

شود كه يك قضيه موجهه ديگر هم مورد نظر گوينده است كه در لفظ و ظاهر جمله نيامده و آن ايـن   مي
. »جسم مايع وقتي كه مايع نيست بالضروره شكل ظرفي را كه در آن قرار دارد نخواهد داشت«: است كه

هـر جسـم   «: پس درواقع مشروطه خاصه مورد بحث ما به دو جمله زير قابل انحلال است، به اين ترتيب
ه مايع مادام كه مايع است بالضروره شكل ظرفي را خواهد داشت كه در آن قرار گرفته اسـت و وقتـي ك ـ  

شايان توجه است كه قضيه دوم در كيف . »مايع نيست بالضروره شكل ظرفي را ندارد كه در آن قرار دارد
هر درختـي مـادام كـه درخـت اسـت بالضـروره       «مثال ديگر . مخالف قضيه اول و در كم موافق آن است

  ).است نه هميشه هر درختي ضرورتاً نموكننده است، مادام كه درخت: يا(» نموكننده است ولي نه دائماً
  ـ ممكنه خاصه4ـ2

همان ممكنه عامه است كه از طرف و جانب موافق حكم نيز سلب ضرورت شده است و قابل انحـلال  
هر انسـاني  «: منظور آن است كه. »هر انساني عالم است نه ضرورتاً«به دو ممكنه عامه خواهد بود، مانند 

، و يعني نه عالم بودن و نه عالم نبودن »ه امكان عامعالم است به امكان عام و هيچ انساني عالم نيست ب
  9.هيچ يك براي انسان ضرورتي ندارد؛ نه محال است كه عالم باشد و نه محال است كه عالم نباشد
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  ادراكيبررسي نظرية تفسير زماني موجهات . 2

فسيري زمـاني  كه در مقدمة اين نوشتار آورديم برخي از محققان برآنند كه موجهات منطق قديم تچنان
پيشـگام  ) »لـزوم منطقـي  «ضمن رد تفسـير جهـات بـه    (دانان مسلمان  و كمي دارد و در اين باب منطق

همچنين گفتيم كه بنا بر تفسير زماني در قضيه ضروريه نسبت محمول به موضوع دائماً صادق  10.اند بوده
رسد  اما به نظر مي. دائم الكذب است و در ممتنعه دائماً كاذب است و در ممكنه نه دائم الصدق است و نه

  .توان با تكيه بر دلايل ذير بر آن خدشه كرد كه اين ديدگاه مقرون به صواب نباشد و مي

  دلايل ناصواب بودن تفسير زماني موجهات

  ـ خطاي روشي1
شـكي نيسـت كـه    . نخستين خطاي وارد بر تفسير زماني موجهات منطق قديم، خطـاي روشـي اسـت   

اي در تفسير قضاياي موجهه منطق قديم پيشـنهاد كـرد،   ني را به مثابه فرضيه و نظريهتوان تفسير زما مي
توان تنها به فقراتي از متون منطق سنتي كه مؤيد آن نظريه است تمسك جسـت؟ و آيـا نبايـد     اما آيا مي

شواهد نقص يك نظريه را جدي گرفت و به نحوي در توجيـه يـا تصـحيح و تعـويض نظريـة خـود گـام        
؟ معتقدان به تفسير زماني موجهات، همچون فاخوري، اولاً مدارك اندكي در اثبات يا تأييد نظرية برداشت

اي در عنـوان ارائـة نمونـه    تنهـا بـه  . اند اند و ثانياً به موارد نقض فرضية خود توجهي نداشته خود ارائه كرده
به هرحال، در هـر  . كنيم ينقض نظرية فوق به تفكيك موجهات ضروريه از دائمه در منطق قديم اشاره م
كـه در فصـل   اند و، چنـان  كتاب مربوط به منطق سنتي ميان موجهه ضروريه و موجهه دائمه فرق گذاشته

اول نوشتار حاضر آورديم، قدما نسبت ميان موضوع و محمول را در ضـروريه بـه لحـاظ عقلـي غيرقابـل      
هـاي مختلـف   در زمان) موضوع و محمول(دو اند ولي در دائمه نه، و تنها به پيوستگي آن انفكاك دانسته

دانـان مسـلمان    منطـق «: يادآوري همين تفكيك كافي است تا در اين قول ترديد كنـيم كـه  . اند فتوا داده
تـري  در ادامـه توضـيح بـيش   ). 148، ص 1980فـاخوري،  (» انـد  تفسير جهات به لزوم منطقي را رد كرده

  .درباب تفاوت ميان ضروريه و دائمه خواهد آمد
  قديم ـ ناديده گرفتن نسبت منطق و فلسفة2

خطاي دوم ناديده گرفتن جايگاه موجهات در منطق قديم و ناديده گرفتن نسبت منطق قديم با فلسـفة  
توانـد ماهيـت و مضـمون مجـزّا و منفـك از       نكتة قابل توجه آن است كه منطق سنتي نمي. سنتي است

يدة تدوين، تنظيم، تدريس و تهـذيب منطـق در گذشـته بـه     ترين فااساساً مهم. فلسفة سنتي داشته باشد
از ياد نبريم كه اين فيلسـوفان  . ترين موارد استعمال و كاربرد منطق، در فلسفه بودرسيد و بيش فلسفه مي

گماشتند و همـواره ذيـل هـر دسـتگاه فلسـفي، دسـتگاهي        بودند كه به تيز كردن سلاح منطق همت مي
تاريخ منطق گواهي  .ساختند شان پلكاني منطقي مي شناختي ل نظرية جهانگنجاندند و در مدخ منطقي مي

منطق نه چون امـروز بـود كـه در    . دهد كه فراز و فرود منطق به فراز و فرود فلسفه وابسته بوده است مي
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بينـد، بلكـه    قـدر مـي  ... محاسبات كامپيوتري در صدر نشسته است و در صنعت و كشاورزي و فيزيـك و 
تواند  سخن اين است كه فهم چنين منطقي نمي. ه فقط در بازار فلاسفه خريدار داشت و بسكالايي بود ك

تنها همين ديدگاه . را اثبات كند) فلسفه(ديگري ) منطق(اي باشد كه قرار است يكي  جداي از فهم فلسفه
از دهد و بر همـين اسـاس اسـت كـه معتقـديم يكـي        است كه راه شناخت منطق قديم را به ما نشان مي

آن است كه از آنها تفسير و ) از جمله قضاياي موجهه(ترين اشتباهات در تحليل قضاياي منطق قديم  مهم
و در اين بحث قضـاياي  (اين بدان جهت است كه تفسير زماني قضاياي منطقي . تعبير زماني عرضه كنيم

قديم حيـات خـود را در   تفسير عرفي و مطابق با فهم مردم عادي از آنهاست، در حالي كه فلسفة ) موجهه
دانسته است و بر سر در ورودي معبد فلسفي نگاشـته بودنـد    گرو فاصله گرفتن از عرف و درك عرفي مي

  !»هركس در بند دريافت عاميانه از امور است وارد نشود«: كه
، )فيلسـوف (به نظر قدما، ادراك فرد عامي ادراك از سطح جهـان اسـت، حـال آنكـه دوسـتدار دانـش       

چشم ظاهربين گرفتار امور متفرق و متغير و ميراست، . گذر از سطح و وصل به ژرفاي عالم استدوستدار 
رساند و كثرت در وحدت و وحدت در كثـرت را   حال آنكه عقل باطني حكيم او را به سرچشمه وحدت مي

) فيلسـوف (م حكايت فـرد عـادي و عـال   . دهد نماياند و از ثوابت عالم و امور جاويد و ناميرا خبر مي بدو مي
سقراط نماد . ها و پندارها و متوسلين به حقايق و مثلُ است حكايت نابينا و بينا و حكايت مشغولين به سايه

فرد عادي و . اند جاودانة خرد است و آنان كه به نام دمكراسي بدو جام شوكران دادند، تمثيل مردان عادي
ما خردمند حكيم را چاره چيست كـه در عـين   ا. انسان كوچه و بازار هم دركش ضعيف است و هم زبانش

حال كه از ادراكي متعالي بهره برده است، به  ناچار بايد از همين زبان عرفي استفاده كند؟ بـراي او تنهـا   
ماند و آن اينكه وقتي از عالم و آدم و ارض و سماء و علـت و معلـول و خلـق و عـدل و      يك راه باقي مي

گويد، از مخاطب بخواهد كه همين عـالم و همـين آدم و همـين     سخن مي... اراده و علم و سمع و بصر و
هـا و   ازارا در ذهن نياورد و از متعلقات و مابه... ارض و همين سماء و همين علت و همين معلول و همين

ها را تنها در معنايي مجرد و انتزاعي، لحاظ شان ياد نكند و آن واژه ها و معناهاي مادي و محسوس مدلول
سوزاند، يا سيلي  آورد، يا آتشي كه مي ابري نيست كه باران مي» علت فلسفي«براي مثال، مصداق . يدنما

انـد و  »غيـر حقيقـي  «سازد، بلكه اينها علـت ناقصـه و معـده و     كند، يا ميكربي كه بيمار مي كه خراب مي
آن » علـت «خـت، كـه   نه اين باران و اين مرض و اين زلزله و اين باد و اين در» معلول فلسفي«مصداق 

  .همان ماهيت ممكن است» معلول«يابد و وجود نمي» ماهيت ممكن«ذاتي است كه بدون حضور او 
ها و مفردات فلسفة سـنتي، واجـد مضـاميني عـادي و عرفـي       شود كه جمله از اين سخنان استنباط مي

تكـرار  . (ل خواهـد بـود  اي نيز خارج از معناي متـداو  نيست و در نتيجه تعبير قضاياي منطقي چنين فلسفه
بنابراين، از موجهات ). ام كنم كه در اين بحث تعبير زماني را نوعي تعبير عرفي و عادي محسوب كرده مي

منطق قديم در وهلة نخست بايد تفسيري فلسفي به عمل آورد و همواره حد فاصل آن را با تفسير عرفـي  
  .اند ديگر بدان توجهي نكرده اي است كه عادل فاخوري و برخي در نظر داشت و اين نكته
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  ـ غفلت از تمايز آشكار ميان ضرورت و دوام در فلسفة قديم3
. و خطاي سوم غفلت از تمايز آشكاري است كه فلسفة قديم ميان ضرورت و دوام برقـرار كـرده اسـت   

  .اينك جاي آن است تا شرح مختصري در اين باب عرضه كنم

  قديم ـ معناي ضرورت در فلسفة3ـ1
. كه از نظر فيلسوفان قديم ضرورت ميان دو چيز به معناي غير قابـل انفكـاك بـودن آن دوسـت    گفتم 

هاي مختلف است و در عين حال ايـن پيوسـتگي    لكن دوام ميان دو چيز به معناي پيوستگي آنها در زمان
ر نظـر  پيش از هـر چيـز بايـد د   . شان نيست بودن  آنها دال بر غيرقابل انفكاك» همه زماني«هميشگي و 

فـلان و  «شـود كـه    است؛ يعني وقتـي گفتـه مـي   » عطف به عقل آدمي«ها  داشت كه در تمام اين بحث
. »انـد فلان و بهمان از نظر عقل آدمي غيرقابل انفكاك«: منظور آن است كه» اندبهمان غيرقابل انفكاك

ي مختلـف، قابـل   هـا  فـلان و بهمـان، در عـين پيونـد در زمـان     «: گوينـد  مـي ) در بحث دوام(يا آنجا كه 
هاي مختلف، از نظـر عقـل    فلان و بهمان، در عين پيوند در زمان«: ، منظورشان آن است كه»اند انفكاك

  » .اندقابل انفكاك
محـال و ممتنـع   «گويد  يعني گاه مي. بيند و گاه ضرورت عدم عقل ميان دو چيز گاه ضرورت وجود مي

ضابطه و ملاك عقل . »است كه فلان بهمان باشدضروري «گويد  و گاه مي» است كه فلان بهمان باشد
است؛ يعني آنجا كه عقـل بـه رابطـة ضـروري     » تناقض«نيز در تشخيص ضرورت وجود يا ضرورت عدم 

و » محـال اسـت كـه نباشـد    «معادل اسـت بـا   » باشد به ضرورت مي«كند، عبارت  ميان دو چيز حكم مي
بـه   11.»محال است كه باشد«معادل است با ) ضرورت عدم مقصود است(» باشد به ضرورت نمي«عبارت 

ديگر سخن، محال عقلي كه همان وقوع تناقض است، محور و مبناي حكم عقل است و بـر ايـن اسـاس    
سنگ «و يعني » محال است كه نباشد«؛ يعني »سنگ بالضروره سنگ است«كند  است كه عقل حكم مي

را اندكي ديگر ادامه دهيم نكته مهمي  حال اگر بحث. ، حكم به وقوع تناقض و محال است»ناسنگ است
  : شود آشكار مي

  پذيرد؟ و فرد مرتكب تناقض چه خطايي كرده است؟ پرسيم به راستي چرا عقل وقوع تناقض را نمي مي
كس اين نيست كه مرتكبِ تناقض ذنب لايغفر كرده يا به طور طبيعي و تكـويني بـا    مسلماً منظور هيچ

رسد مقصود اين اسـت كـه    بلكه به نظر مي! شده استز دست داده و لال كرده كه زبانش را ا خود كاري 
گويد و سـخن   فهمد كه او چه مي اش نمي، عقل خود او و مخاطب»سنگ ناسنگ است«اگر كسي بگويد 

تصـور  . كشـاند  چنان فردي مفهوم نيست و محتوايي ندارد و ذهن را به گيجي و سردرگمي و حيـرت مـي  
برهنـه بـودم ولـي لبـاس سـرخ پوشـيده       «: رسند بگويند ب وقتي به همديگر ميها صبح تا غروكنيد آدم

بـا شـما   «؛ »اتاق خالي ولي پر از كتاب بود«؛ »رفتم خوابيده بودم ولي با خشم از اتاق بيرون مي«؛ »بودم
ايـن مطلـب البتـه     12.شـود  چيز استنباط نمـي  ها هيچ ، از اين جمله...و» زنم زنم، ولي حرفي نمي حرف مي

توان از آن تفسيري عقلـي ارائـه    تغيير وجه عقلي ندارد و نمي: گفت گي ندارد، پارمنيد حكيم نيز كه ميتاز
تواند آن را بفهمد؛ زيرا از هر طريقي كـه بـه آن بينديشـد     كرد، در حقيقت منظورش آن بود كه عقل نمي
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عدم؛ حالت اول كه تحصيل رسد يا از  به هرحال، شيء متغير يا از وجود به وجود مي. شود دچار مشكل مي
  !پس چگونه ممكن است عدم و ناوجود، وجود يابد و موجود شود؟. حاصل است و حالت دوم وقوع تناقض

بـر هراكليـت خـرده     تتئـوس افلاطـون در رسـالة   . اين مشكل البته تنها مختص پارمنيد نبود و نيست
كنـد   گوشـزد مـي  «افلاطون . »تچيز هميشه و از هر جهت در دگرگوني اس همه«گيرد كه گفته است  مي

كسي كه چنين بگويد، هرگونه گفتار منسـجم دربـارة دگرگـوني، از جملـه نظريـة خـودش را، در رديـف        
مانـد   گيرد ولي خودش دگرگـون نشـده مـي    تا چيزي را كه دگرگوني به آن تعلق مي. آورد محالات در مي

خواهيم داشت و نخـواهيم توانسـت   مشخص نكنيم، اساساً موضوعي براي سخن گفتن دربارة دگرگوني ن
توان تصور كـرد كـه نظريـة صـور افلاطـوني       به راحتي مي). 50، ص 1374نوسباوم، (» ...چيزي بگوييم

ارسطو » ذات انضمامي«، حتي نظرية »سازد سخن گفتن دربارة دگرگوني را ممكن مي«كوششي است كه 
ة ارسطو نيز همين بود كه چگونه در وراي اين پرسش مهم مابعدالطبيع. را نيز بايد در چنين فضايي فهميد

بـه ديگـر سـخن،    . ماند تغييرات زبرين و تغييرات كيفي و كمي و مكاني، بن شيء و هويت او محفوظ مي
هر نظرية كافي و وافي دربارة دگرگوني بايد چيزهـايي را در مقـام موضـوع يـا     «: ارسطو نيز قائل بود كه

چيزهـايي كـه بتـوان    . سبت پايدارند، بلكـه معـين و متمـايز نيـز هسـتند     زيرنهاد برگزيند كه نه تنها به ن
  ).52همان، ص (» شان را تشخيص داد و اوصافشان را برشمرد هويت

تا قبل از ملاصدرا مانع بزرگي بر » ضرورت بقاء موضوع در ضمن تغيير«به ياد داشته باشيم كه انديشة 
  .شد سر راه قبول حركت جوهري ماده محسوب مي

نتيجة كلام آنكه بحث از ضرورت و محال و انكار تناقض همان بحث از هويـت  . به درازا كشيد سخن
)Identity (اي از ابعـاد شـيء،    انگـاريِ دسـت كـم پـاره     و شخصيت و ثبات اشياست و اينكه بدون ثابت

  .توان آن را فهم كرد نمي
ميدان داد كـه همچـون   » مقولاتنظرية «اين مبادي فلسفي به تدريج به نظرية ستبر و فربهي به نام 

بنـا  . ديگر موارد كه مدونِ تأملات گذشتگان ارسطو بوده است، تدوين و تنظيم آن نيز سبق از ارسطو ببرد
. گون تشكيل شده است كه هريك صفاتي مقتضي خويش دارند بر اين نظريه، عالم از ذوات و طبايع گونا

رسـند و   اند و بـه هـم نمـي   باشيم اين مقولات متباينمطلب اصلي و بنيادي آن است كه به خاطر داشته 
المثل خلاء ميان گربه و گنجشك، پـر يـا    اي ضروري است و محال است كه في فاصلة ميان انواع فاصله

در نتيجه، يك شيء جامد يا جاندار يـا نبايـد دگرگـون شـود و     . شكاف ميان سنگ و درخت برداشته شود
تحولات تدريجي، آرام و انـدك  ). نظريه خلع و لبس(شود  ن دگرگون ميشود، يا سراپا و از ب دگرگون نمي

  .ممنوع است و ثبات انواع و ذوات، تقديري است نازدودني و ناميرا
كنند اما اين تغيير در جوهر اشـيا و   القمر، تغيير مي ويژه اجسام تحتپذيرد كه اجسام، به البته ارسطو مي

است ) مكان(دفعي و ناگهاني و تنها در عرَض كم و كيف و اين شان، تغييري است  گونه عرَض حتي شش
آلود و  تر جهاني ثباتبنا بر اين مقدمات، جهان ارسطويي بيش. شود واقع مي) حركت(كه تغييري تدريجي 

اي كـه در آن اشـياي    غيرمتغير است و وجه حاكم بر آن ثبات و يكنواختي و يگانگي است، همچون خانه
چيده و تبديل يكي را به ديگري محال و ممتنع و همسنگ با وقوع تناقض و لـذا  ) ذواتي(ثابت و پايداري 
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  .درك و فهم شمرده باشند غيرقابل
نگارندة اين سطور جداً معتقد است كه قضاياي ضروريه منطق قديم را تنهـا در پرتـو چنـين مقـدمات     

قضـاياي ضـروريه، احكـام حامـل     . توان فهميد و از مضمون و محتوي و معنايشان خبر گرفت فلسفي مي
  :گويند ها سخن مي اند و از ناشدني محالات عقلي

خواهـد بگويـد و خـوب     مـي » وجـود نـدارد  «انسان در قضاياي ممتنعه امري بالاتر از ... 
كه مطلب مهمي نيست و خيلي چيزها وجود ندارد و يك انساني كه دو تا سر » وجود ندارد«

گويـد   ذهن مي. ولي آيا محال است كه وجود داشته باشد؟ نهداشته باشد در دنيا وجود ندارد 
انساني كه دو تا سر داشته باشد تاكنون در عالم وجود پيـدا نكـرده و وجـود نـدارد، ولـي در      

گويد محال است، يك امر زائد بر وجود نداشـتن را   آنجا كه مي. گويد محال است اينجا نمي
ين ذات بكند و آن عبارت اسـت از ناشـدني   خواهد روي ا كند، يعني يك حكمي مي بيان مي

صـرف  . فرق است ميان نيست بودن و ناشـدني بـودن  . ناشدني بودن نه نيست بودن. بودن
، ص 3ب، ج1366مطهـري،  . (اينكه شدنش ضروري نيست به معني ناشدني بودنش نيست

145(  

عـدد چهـار   «يا » استانسان بالضروره حيوان «، يا »انسان بالضروره انسان است«گوييم  پس وقتي مي
و الي آخر منظور آن است كه خلاف آنها را اصلاً عقـل محـال   ) هاي ذاتيه ضروريه(» بالضروره زوج است

آلـود،   و سـخن از امـر ناشـدني، تنـاقض    (رسد كه منظور از محال عقلـي   چنانكه گفتم به نظر مي. داند مي
  .سخني است كه فاقد هرگونه معني و مفهوم است) ممتنع
بدون شك علم به معناي اعتقاد جزمي در مقابل «: كنيم ن نمونه و مثال فقرة ديگري را نقل ميعنوا به

ظن و شك و مانند آنها از حالات و كيفيات نفساني، و مثل ساير اقسام كيف نفساني مجرد از ماده اسـت،  
يعني هر . )204، ص 2، ج 1364مصباح، (» زيرا معني ندارد كه عرض مادي در موضوع مجرد تحقق يابد

باشند، يعني از دو مقوله و دو ذات متباين باشند مثل ماده و غيرماده، سـنگ  » در مقابل هم«وقت دو چيز 
، در آن صورت سخن از تحقق صفت يكي در ديگـري، سـخني فاقـد    ...و غيرسنگ، انسان و غيرانسان و
  .معنا و محتوي و مضمون است

م همين قاعـده مطـرح شـده و مـلاك و معيـاري اسـت در       ده  هايي كه در ذيل ارائه مي در تمام نمونه
  :تشخيص قضية محال و ممتنع كه در برابر قضية ضروريه است

؛ 60، ص 1361سـروش،  ) (يا مـرد، زن، تـرش، شـيرين اسـت    (توان گفت كه هستي كال است  نمي
  ).154، ص 1361مطهري، 

  ).158، ص 2، ج 1361مطهري، (توان گفت سنگ عالم است  نمي
  ).81، ص 1363الاسلامي،  شيخ(ن گفت آواز سفيد است توا نمي
  ).155، ص 2، ج 1361مطهري، (توان گفت مجردات تام ساكن هستند  نمي
  ).226، ص 2، ج 1365مصباح يزدي، (توان گفت غيرجانداران مشمول بخت و اقبال هستند  نمي
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، ص 1، الـف، ج  1366مطهـري،  (حسـن اسـت   ) يا هر فاعل طبيعي ديگر(توان گفت فعل آتش  نمي
171.(  

، ص 3، ب، ج 1366مطهـري،  (توان گفت محبت قابليت آن را دارد كه استكان را نعلبكـي كنـد    نمي
213.(  

  ) .228ص (تواند نقره يا طلا شود  توان گفت دانة گندم مي نمي
  ).229ص (شعور ميل طبيعي دارند  هاي بي توان گفت فاعل نمي
  ).همان(حدوث زماني دارند  توان گفت عالم عقول و مجردات نمي
، ص 2، ج 1365مصـباح يـزدي،   (توان گفت مصنوع انساني با مصنوع الهي قابل مقايسـه اسـت    نمي

111.(  
  ).22، ص 4، ج 1369مطهري، (توان گفت خدا صفات مخلوقاتش را دارد  نمي
  ).100، ص 1366طباطبايي، (توان گفت فعل خدا عبث است  نمي
  ).81، ص 1363الاسلامي،  شيخ(، علت حدوث اشياست توان گفت امكان ذاتي نمي
، 1366طباطبـايي،  (توان به كار برد  توان گفت الفاظ علت و معلول را در مورد امور ذهني هم مي نمي

  ).77ص 
  ).همان(شود  توان گفت جسم به غيرجسم تبديل مي نمي
  ).194ص (شوند  توان گفت ماده و صورت هم نوعي علت محسوب مي نمي

و غيره حـاكي از آن  » ممكن نيست«، »محال است«، »توان گفت نمي«در همه اين موارد عبارات  ...و
فهمـد كـه او    داري نزده است و اصلاً ذهن ما نمي است كه اگر كسي فلان و بهمان را بگويد، حرف معني

جالـب آن  . ، اصلاً معنايي ندارد»سفيد بودن آواز«، »عالم بودن سنگ«، »كال بودن هستي«. گويد چه مي
) Category Mistake(معنـا را خلـط مقـولات     است كه در همة اين مـوارد مقدمـة ورود بـه كـلام بـي     

القاعده محال است سفيد يا سياه باشد، يعنـي اصـلاً    كه علي(آواز «براي مثال، اگر كسي بگويد . اند دانسته
ده محال است علـم يـا جهـل    القاع كه علي(، يا اگر كسي بگويد سنگ »سفيد است) از مقولة رنگ نيست

اي  عالم است، بدان دليل كه خطاي مقوله) تواند باشد داشته باشد و اصولاً از مقوله باشعورها نيست و نمي
  .معنايي بر زبان جاري كرده است كرده، سخنان مهمل و بيهوده و بي

ه اگـر محـالات   گيري مهم نزديك شويم و آن اين است ك اكنون آمادگي آن را داريم كه به يك نتيجه
اي معنا نداشته باشد،  وقتي جمله. شان هم سخن گفتتوان از شرايط صدق و كذب عقلي معنا ندارند، نمي
و اين نكته ! (شود تا بحث از شرط صدق يا كذب آن در ميان آيد ها نمي ها و كاذب اصلاً وارد حوزة صادق

  ).اند اني از آن سخن گفتهاي است كه فيلسوفان تحليلي با تأكيد و توضيح فراو و آموزه
اي  تـوان بـا تكيـه بـر آن توضـيح داد كـه چـرا عـده         گيري ما صحيح باشد، بـه راحتـي مـي    اگر نتيجه

از نظر اين عده، حكيمان ارسطويي . دهند مي) Reduction(ها تحويل  هاي ذاتيه را به توتولوژي ضروريه
شوند كـه اگـر    به اين شيوه متوسل مي) وريهگرايي و بيان قضاياي موجهه ضر ذات(گرايي  در دفاع از طبع

، در آن صورت بايد بدانيـد كـه آن روغـن،    »نمك شور نيست«يا » روغن چرب نيست«در موردي ديديد 
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نمك همـان  «يعني ! روغن نيست و آن نمك هم نمك نيست؛ نه اينكه مثلاً نمك است ولي شور نيست
» نمـك شـور اسـت   «گفتـيم   اگر ما مـي .... و» روغن همان است كه چرب باشد«و » است كه شور باشد

  ».جسمي كه شور است، شور است«مرادمان اين بود كه 
هاي منطق و فلسفة قديم به احكام توتولوژيك البتـه امـر شـايعي اسـت و در      گونه تحويل ضروريهاين

اما سـخن ايـن اسـت كـه آيـا فيلسـوفان سـنتي بـه راسـتي          . درك است فضاي فلسفة جديد كاملاً قابل
فيلسـوفان سـنتي   . مسلماً پاسخ منفـي اسـت  ! اي از احكام توتولوژيك فراهم آورند؟ خواستند مجموعه مي

. دانستند ها ممكن مي درصدد شناخت واقعيت بودند، منتهي شناخت و معرفت را در چهارچوب غيرمتناقض
 ، شـرط ماتقـدم شـناخت را ملاحظـة اصـل عـدم تنـاقض       )و با توجه بـه سـخن كانـت   (به عبارت ديگر 

. هاي ذاتيه قدما اقوالي دربارة عالم خارج نبودند، بلكه شرط فهم عالم خارج بودند پس ضروريه. دانستند مي
! شـد  هاي آنان نيز نه خبري از واقع، بلكه علامت و شاخصة سخن غيرقابـل فهـم محسـوب مـي     ممتنعه

نمونه مبرّز و برجسته قول  اشتباه قدما شايد در اين نباشد كه سخن مشتمل بر ذاتيات و مقتضيات ذوات را
شان در اين باشد كه در رسد اشتباه كردند، بلكه به نظر مي گويي محسوب مي دار و انكار آن را مهمل معني

شناسي خود، هيچ تئـوري منقحـي دربـاب نحـوة دسـتيابي بـه ذوات و خـواص و         شناسي و روش معرفت
را ذاتي آن بشمار آورده و چرب بودن روغـن را   اند، شور بودن نمك مقتضيات طبايع و ماهيات ارائه نكرده

اش و خيسي آب و منور و حار بودن آتش و بالا رفـتن دود و پـايين آمـدن سـنگ و نـاطق      مقتضاي طبع
چنـان اشـيايي   ) يـا لـوازم ذات  (را نيـز از ذاتيـات   ... بودن آدم و حساس بودن حيوان و نامي بودن گيـاه و 

  .اند دانسته
  :نويسد مي حدودآمد حكيمان و فيلسوفان ديار ماست، در ابتداي رسالة بوعلي كه از يك نظر سر

همانا دوستانم از من خواستند حدود چيزهايي را كه مورد خـواهش و مطلـوب آنهـا بـود     
يا ) حد(دانستم كه تعريف، خواه به  تحديد كنم، من از اين كار پوزش خواستم، زيرا خوب مي

خواهـد بـه    ت و آن كس كه با اطمينان و جرأت ميبراي آدمي سخت و دشوار اس) رسم(به 
هاي نادرسـت   اين كار دست يازد، سزاوار و درخور آن است كه به سبب ناداني به حد و رسم

  13)72ـ73، صص 1326سينا،  ابن. (برسد

  :نويسد و در جاي ديگر همان رساله مي

كـه جـدايي آن    ماند از به كار بردن لازم غيرمفارق پس بنگر كه از كجا آدمي مصون مي
چيـز او را در همـه مـوارد بـاز      در تصور از مطلوب ناممكن است، به جاي ذاتي مقوم؟ و چـه 

؟ چـه او را بـه ايـن كـار     )جنس قريـب (به جاي ) جنس بعيد(از غفلت در برگزيدن . دارد مي
و تقسيمي كه از كژي به دور باشد هم كاري بس دشوار اسـت و بـه   . راهنمايي نخواهد كرد

 )74ـ75صص ... (ن ذاتيات مقوم از برهان هم مشكلاتي را در پي خواهد داشتدست آورد
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كـه  كوشد تا اثبات كند كه شناخت ذاتيات اشياء چنـان  گذارد و مي شيخ اشراق پا را از اين هم جلوتر مي
  : به هرحال). 36، ص 4، چ1336سهروردي، (فلاسفه به آن ملتزم شدند، در حقيقت ناممكن است 

گويند حقيقت ماهيات اشياء بر بشر مجهول  گرفته تا بوعلي و ملاصدرا همه مياز فارابي 
گوينـد   گاه مي. پذير نيست معرفت به كنه اشياء امكانگويند  است و به اصطلاح مي

. گويند اصلاً براي انسان ممكن نيست العاده مشكل است و گاه مي معرفت به كنه اشياء فوق
كنـيم جـنس و فصـل حقيقـي اشـياء را       فصل تعريـف مـي  يعني اگر ما اشياء را به جنس و 

توانيم درست درك كنيم، سپس چيزهـايي را بـه جـاي جـنس و فصـل واقعـي اشـياء         نمي
. اين مطلب را هم فارابي تصريح كرده است، هـم بـوعلي و هـم صـدرالمتألهين    . گذاريم مي

اهيـاتي هـم   ولي اينها شك ندارند كه جواهري هسـت و م . خصوصاً در مورد ماهيات جواهر
  )275، ص 1، ج 1404مطهري، . (هست

ولي مهم اين است كه . »پذير نيست معرفت به كنه اشياء امكان«: توان سخن گفت تر نمي از اين صريح
! توان حتي يك قضيه ضروريه ذاتيه نشان داد گاه نميبا تكيه بر همين مطلب نتيجه بگيريم كه پس هيچ

بـه عبـارت   . شـود  معنا منجر مي شد آنگاه انكار آن به اظهار قولي بيتوان گفت اگر چيزي ذاتي با بلي، مي
چيزي باشد، بنا بر اصـل  ) ذات و ماهيت و حقيقت و طبيعت(ديگر، اگر ثابت شود كه چيزي جزئي از خود 

، انكـارش محـال اسـت و    »خود شيء، خود شـيء اسـت  «گويد  هماني كه مي اين!) يا شرط ماتقدم فهم؟(
كـه چـه چيـزي    ) توانيم هم بـدانيم  و نمي(دانيم  اينجاست كه به نظر قدما ما نميولي همة سخن . مهمل

  .ذاتي چه چيزي است
پرسش مهم ما در اين بند آن است كه آيا فيلسوفان سنتي ميان قضيه موجهه ضروريه و موجهه دائمـه  

رباب مفهوم ضرورت اند يا نه؟ و آنچه تاكنون گفتيم د و حكم ضرورت و دوام را يكسان گرفته  فرق ننهاده
مفهوم ضرورت از ديـدگاه قـدما بـا مفهـوم     «: توان ماحصل بحث را به اين نحو خلاصه كرد كه بود و مي

و قضيه ضروريه نمايـانگر مـرز و   » .هماني و نفي وقوع تناقض گره خورده است ثبات ذات و ذاتيات و اين
ز رويدادي بل گـواهي از آن اسـت   نه حاكي ا» سنگ ضرورتاً سنگ است«معيار فهم آدمي است و گزاره 

فهم است و به همين ترتيب، سخن از شـرط صـدق و كـذب ضـروريه و ممتنعـه،       كه خلاف آن غيرقابل
وگو با قدما در آن است كـه بـر سـر مصـداق و مـورد و نمونـه       ممتنع است و تنها مجال و موقعيت گفت

شان در كلام و كتاب» ياب روش ذات«ن و ممتنعه متوقف شويم و آسان نگيريم و بر فقدا) ذاتيه(ضروريه 
شود وگرنـه   البته آنچه گفتيم درباب ضروريه ذاتيه بود كه اهم ضروريات محسوب مي. انگشت تأمل نهيم

تفصيل داد كـه ظـاهراً حـاجتي بـدان     ... توان سخن را درباب ضروريه مشروطه عامه و وقتيه مطلقه و مي
رسد كه درباب  اينك نوبت آن مي. ادامة گفتار كار آساني استنيست و اگر منظر كلي نگارنده مقبول افتد 

  .معنا و مفهوم قضاياي دائمه كنكاش كنيم و از شرايط صدق و كذب آن خبر گيريم
  



  اكبر احمدي افرمجاني علي  22
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  معناي دوام در فلسفه و منطق قديمـ 3ـ2
مطـابق بـا رأي   (رسد درك مضمون و مفاد قضاياي دائمه در آغاز اين بحث يادآور شوم كه به نظر مي

نيز نيازمند تحقيقي فلسفي است و در اينجا نيز لازم است تا از چشـم فيلسـوفان سـنتي بـه دوام و     ) ماقد
قبلاً گفتم كه نسبت دوام خبر از آن . بنگريم) يعني ميان دو چيز(نسبت دائمي ميان موضوعي و محمولي 

كـه انفكـاك آن دو   كنـد   اند لكن اين امر حكايت نمـي  دهد كه موضوع و محمولي از هم منفك نبوده مي
  :اند ازدانان ما در اين باب عبارت هاي موروثي منطق مثال. محال باشد

  .»ماه مادامي كه ماه است در حال حركت است«
  .»زنگي هميشه سياه است«
  .»هاي او متحرك استهر نويسنده مادام كه نويسنده است انگشت«
  ...و

سفي منضّم شوند معنا و مفهوم حقيقي خـود را بـاز   ها تنها در صورتي كه به يك نظريه فل اما اين مثال
توان گفت كه يكي از مسائل مهم فلسفة سنتي توضيح رابطه  در توضيح چنين نظرية فلسفي مي. يابند مي

ايم كه پارمنيد منكـر   در تاريخ فلسفه خوانده. ميان كلي و جزئي، يا ثابت و متغير، يا مفهوم و مصداق است
لكن افلاطون امر متغير و محسوس و جزئي را سايه و عكسي از امر متعالي و مثال امر جزئي و متغير بود، 

)Idea (دانست و جهد ارسطو سبب گشت تا صورت افلاطوني در كنـار شـيء جزئـي و منضّـم بـدان       مي
و در ... به ويژه در قرون وسطايِ غرب و نزد آبلار و ويليـام شـامپو و راسـيلين و اكـام و    (اما . معرفي شود

اين مسئله برجا مانده است كه، حتي بـا پـذيرش رأي ارسـطو، رابطـه     ) تاريخ تفكر فلسفي مسلمين طول
ميان امر متغير و جزيي با ذات و كلي طبيعي و ماهيت شي چگونه بايد تصور شود؟ آيا در كنار زيد و عمر 

اي از آن حقيقت و  ره، يعني در متن وجودشان، حقيقت انساني مجزايي قرار دارد يا نه هريك به...و بكر و
  .آفريني ذهن پاياني ندارد اند؟ در هر صورت مسئله ماهيت انساني برده

به هرحال مصاديقِ كليات افلاطون يا جزييِ حاوي ذات ارسطويي، خود آن كليـات يـا ذوات محسـوب    
اي اسـت كـه او را در چنـگ خـود      پس هر شيء خارجي، شئيي خاص و از نظر قدما واجد قوه. شدند نمي

بـا ايـن   ...). همان طبع يا طبيعت يا ماهيـت، ذات، خـود،   . (دهد گرفته و بدان سمت و سوي مشخص مي
زنند و نقش  پذيرفتند كه همين اشياء ناقص و متغير نيز بر هم مؤثرند و بر يكديگر نقش مي همه، قدما مي

و طبيعـت شـيء و    صـفات ناشـي از حـاق ذات   : خلاصه آنكه اشياء عالم دوگونه صفات دارنـد . پذيرند مي
اگر شئيي از اشياء اين عالم مجرد از شرايطي كه در آن قـرار  . صفاتي كه برگرفته از تأثيرات خارجي است

، )و طَبعـه (، يعني در حالتي كه تنها تحت تأثير قوه و طبع و درون و ذات و ماهيت خود است )لوخّلي(دارد 
امـا لحـاظ شـيء در    . ر او يافت، صفات ذاتـي اوسـت  توان د لحاظ گردد، صفاتي را كه در چنين حالتي مي

  .اش خواهد بود حالي كه تحت تأثيرات اشياء ديگر است حاكي از صفات خارجي
گمان مصداقِ هر كلي و فرد هر ماهيت در اين عالم همنشينِ مصداقِ كلـي ديگـر و همسـايه فـرد      بي

يعني مصداق (در كنار خورشيد ما ) مينكه البته مصداقي است از ماهيت ز(زمين ما . ماهيت ديگري است
قرار دارد و ماه ما در كنار زمين ما، و آب درياي ما در كنار ماه مـا، و نمـك مـا در تـه      14)ماهيت خورشيد
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تـأثير و    ها البته بي ، و همين همنشيني...درياي ما و آهن ما در كنار اكسيژن ما و برگ ما در كنار نور ما و
يابيم كه خورشيد زمين را گرم كرده است و زمين مـاه را بـه حركـت واداشـته      ه ميماند و به ناگا تأثر نمي

نشـاند و اكسـيژن موجـب     دهد و آب مـواج دريـا نمـك را فـرو مـي      است و ماه آب دريا را جذر و مد مي
هـا و   ، اما به راستي اين تأثيرپـذيري ...كند و شود و نور پاييزي برگ درختان را زرد مي زدگي آهن مي زنگ

ها تا كجاست؟ يعني برد و ميدان و گستره و عمق آن تا چه اندازه است؟ آيا ممكن اسـت كـه    تأثيرگذاري
اش مؤثر باشد؟ پاسـخ فيلسـوف   شيء الف همة ابعاد وجودي شيء ب را درنوردد و تا آخرين سنگر هويت

اه شـيء خـارجي   گ ـاز ديدگاه او تأثيرات خارجي تا پشت مرزهاي ذاتي اشياست و هـيچ . سنتي منفي است
نخـورده و   پس ذاتيات دسـت . تواند از ديوارهاي سخت و صلب دروني و ماهوي شيء ديگري درگذرد نمي

ايـن پـذيرفتني اسـت كـه     . شـوند  مانند و البته عرضيات و امور سطحي دچار دگرگوني مـي  ثابت باقي مي
، اما به يـاد داشـته   »شود ميتأثير نور خورشيد واقع شود، گرم  هميشه و هركجا زميني كه تحت «: بگوييم

. از زمين محال و ممتنع نيسـت ) گرما(باشيم كه انفكاك زمين و خورشيد و در نتيجه انفكاك اثر خورشيد 
در آن صورت گرم شدن يا سرد شدن آن ! تأثير خورشيد نباشد  توان زمين را چنان تصور كرد كه تحت مي

تـوان   به همين سان، مـي . ال است از او جدا شودآن ذاتيات زمين است كه مح. هم از اساس منتفي است
توان آهني را تصور  ، ولي مي»هميشه و هرجا كه آهن در برابر اكسيژن قرار گيرد، زنگ بزند«پذيرفت كه 

  .كرد كه اصلاً در چنان شرايطي و لذا با چنين صفتي ظاهر نشود
گردد، برگ درخت زرد،  ه دور زمين مياز اين رو، تنها در اين جهان و در اين شرايط است كه مثلاً ماه ب

اما دوام يك . رو هستيمدر همة اين موارد ما فقط با عليتي خارجي و البته دائمي روبه. شود و جوان پير مي
گاه يـك شـيء   به ديگر سخن، هيچ. ناپذير نيست رابطه علّي و خارجي حاكي از نسبتي ضروري و انفصال

گـردد و   شود يـا غيرذاتـي، ذاتـي نمـي     تر بگوييم بيروني، دروني نمي شود؛ ساده نمي) ذاتي(خارجي، داخلي 
چگونه ممكن است كه خلاف آن را پذيرفت؟ اكنون كه مطلب بدين جا رسيد تنها يك گـام بـاقي مانـده    

) و عبارت اُخريِ آن اصل عدم تنـاقض (هماني  كه از نظر قدما اصل اينهمچنان: است و آن اينكه بگوييم
، شاخصة قضيه و قول معنادار بـه  )تواند در عين حال غير الف باشد و نمي(» الف است الف،«يعني عبارت 
نيز به مثابه اصلي ذهني و ماتقـدم و شـرط فهـم محسـوب     » غير الف، الف نيست«آمد، اصل  حساب مي

توان اصول ماتقدم و شروط فهم فاهمه را از نگـاه قـدما چنـين     اگر اين مطلب پذيرفتني باشد مي. شد مي
  .»رسد قابل انفكاك است رسد قابل انفكاك نيست و آنچه از بيرون مي آنچه از درون مي«: صه كردخلا

داريم؟ پيش از اين گفتم كه قـدما معيـاري بـراي    » برون«و » درون«اما ما چه معياري براي شناخت 
يز در آثار ن» بيروني«وجو از معياري جهت تشخيص افزايم كه جست درك ذات و ذاتي ندارند و اكنون مي

  .چنين معياري ارائه نشده است: فايده و نااميدكننده است قدما بي
ماه «: به اين مثال توجه كنيد. وگو كردتوان از مفاد قضيه دائمه گفت اكنون و با لحاظ مقدمات فوق مي

) ين اسـت تأثير زم ـ  بخوانيد مادامي كه در اين شرايط و مثلاً تحت(مادامي كه ماه است ) بخوانيد اين ماه(
اي علّـي مطـرح و در پرتـو آن از صـفت     در اين قضـيه رابطـه  . »است) بر گرد اين زمين(در حال حركت 

ماه بودنِ ماه در گرو حركت به : توان نتيجه گرفت كه خارجي ماه خبر داده شده است، اما از نظر قدما نمي
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گـاه محـال    اي هيچور چنين ماهاي داشت كه به دور زمين نگردد و تصتوان ماه دور زمين است؛ يعني مي
ايم ولـي قابليـت انفكـاك آن دو را نيـز      اگرچه ما هميشه ماه را با چنين صفتي ديده. نخواهد بود) مهمل(

رساند و اينچنـين قضـايايي    ضرورت ميان دو چيز را نمي» هميشه«پس در اينجا كلمة ! توانيم بپذيريم مي
  .شوند ، قضاياي دائمه ناميده مي)ستندهايي ه»هميشه«يا قضايايي كه واجد اينچنين (

گونه قضايا نيز نوبت  آن است كه بدانيم در اين) از نظر قدما(نكتة حائز اهميت در تفسير قضاياي دائمه 
ماه مادامي كه مـاه اسـت در حـال حركـت     «پرسيم قضية  رسد؛ مي به بحث از شرايط صدق و كذب نمي

اگر زماني را در گذشته، حال يا آينده نشان دهيم كـه در  ، در چه صورتي صادق يا كاذب است؟ آيا »است
ايـم؟ يـا    آن زمان ماه، در عين ماه بودن، متحرك نباشد، نقض اين قضيه و يعني كـذب آن را نشـان داده  

ايم؟ پاسـخ منفـي   ها ببينيم كه ماه متحرك است آيا صدق آن را مشاهده كرده برعكس، اگر در همة زمان
يا ميان دو (صرف بيان نسبت دوام ميان موضوع و محمول ) از نظر قدما(دائمه مدعاي ما در قضيه . است
زمـاني آن دو   نيست، بلكه مدعاي حقيقي ما آن است كه در عين مشـاهدة پيونـد هميشـگي و هـم    ) چيز

تمام سخن در اين است كه نقض چنين مدعايي و طـرح كـذب آن   . انفكاك آن دو از هم پذيرفتني است
زماني ميان دو چيزِ متفاوت و  پيوند خارجي و هم: ، چراكه مستلزم آن است كه بگوييممحال و ممتنع است

كنـد كـه يكـي     را چنـان مـي  ) و به قول قدما متبـاين (متباين و تأثير و تأثر ميان آنها، آن دو چيز متفاوت 
كنـد   مييعني تأثرات خارجي در درون و ذات شيء هم نفوذ . شود شوند و يكي جزو ذاتيات ديگري مي مي

وقتي هـم كـه   ! ، البته مهملي بيش نخواهد بود»شود بپذيريم كه غير الف، الف مي«كه گفتيم اگر و چنان
پـس دائمـه نبـودن    ! شاهد زماني، قدرت اثبات كذب نداشته باشد قدرت اثبات صدق هم نخواهـد داشـت  

ايا، اصـل و چهـارچوب و   قضاياي دائمه اساساً معنا ندارد و به همين ترتيب دائمه بـودن آن دسـته از قض ـ  
  .محدودة فهم و ذهن ماست

  تذكر و تأكيد بر چند نكته 

و دائمه آسان نيست، لـذا تـذكرات و تأكيـدات زيـر را     ) ذاتيه(قبول چنين تفسيري از قضاياي ضروريه 
  :افزايم مي

مـه  توان مثالي حقيقي از قضاياي دائ وقت نمي ـ به هوش باشيم كه بنا بر فلسفه و منطق قديم هيچ1
مگر نه اينكه بيرونـي همـان   . توان بيروني بودن يك صفت را نشان داد وقت نمي ارائه كرد؛ چراكه هيچ

سـينا،   ابـن (قابل شناسـايي نيسـت   ) ذاتي(نادروني است و مگر نه اينكه در فلسفه و منطق قديم دروني 
پـس  ! مانـد؟  ي مـي بنابراين، چه جايي براي مثـل زدن و نمونـه آوردن از دائمـه بـاق    ). 144، ص 1965

اما  ،چيز دروني يا بيروني است توانم بدانم كه چه دانم و نمي  من نمي: تواند بگويد فيلسوف سنتي تنها مي
فهـم    قابـل  غيـر  ءانفكاك آن صفت از آن شي ،يي باشدئدانم كه اگر چيزي دروني و ذاتي ش اين را مي

مسلم است كـه وقتـي    !شدن آن معنا ندارد است و نيز اگر چيزي بيروني و غيرذاتي باشد ذاتي و دروني
  .شود معني است، درواقع پروندة بحث از صدق و كذب آن بسته مي شود خلاف فلان مطلب بي ادعا مي
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، اساساً به اشياء دربند و متأثر از اشياء ديگر )ارسطويي  ـ   شناسي فلسفي طبيعت(ـ در طبيعيات قديم 2
بلكه اين نظريه تنها به ذوات و طبايع و مقتضـيات آنهـا توجـه    شود  شان پرداخته نميو اوصاف و احكام

تـأثير  تواند ماه باشد ولـي تحـت  توان گفت كه ماه مي در اين چهارچوب پژوهشي به راحتي مي. كند مي
يعني در عين حال كه در اينجا و اين دنيـا  (تواند برگ باشد ولي زرد نشود زمين حركت نكند و برگ مي

تـوانيم انفكـاك آنهـا را از هـم تصـور       شناسيم، مي ماه و درخت را به اين صفات مي و اين شرايط دائماً
گونه  شناسي هيچ گونه طبيعت ، مطابق آن»شود هر برگي زرد مي«؛ يعني قضية دائمه دانستن مثلاً )كنيم

گوييم كه مضمون قضية دائمه انگشت گذاشـتن بـر يـك رابطـة دائمـي       با تأكيد مي. مشكلي دربرندارد
نيست كه گفته شود كذب آن به اين است كه برگـي را در زمـاني نشـان    ) لاً ميان برگ و زرد شدنمث(

! دهيم كه زرد نشود و صدق آن به اين است كـه همـواره هـر برگـي را متمايـل بـه زرد شـدن ببينـيم        
برعكس، در قضية دائمه بر قابـل انفكـاك بـودن    . مضمون قضية دائمه ابداً و اصلاً چنين چيزي نيست

كه گفتم اين قابل انفكاك بودن تـأثير شـيء خـارجي    گذاريم و چنان فلان رابطة هميشگي انگشت مي
قابل بررسـي و درخـور   ) مثلاً از برگ(از شيء مورد بحث ) تأثير نور خورشيد  مثلاً زرد شدن برگ تحت(

نيادهـاي فاهمـه   خواهند بگويند مخالفت با آن مخالفت با ب اثبات و انكار تجربي نيست؛ چراكه قدما مي
  .شود است و چنان مخالفتي به بيان قولي مهمل منجر مي

هـاي بنيـادي    ـ اما حتي اگر اين تفسير از سخن قدما را بپذيريم كه قضاياي ضروريه و دائمه قالـب 3
شـان  شوند و انكار يا اثبات آنها معنا ندارد و به عبارت ديگر از شرايط صدق و كذب فاهمه محسوب مي

بـار عبـارت    ولي پرسش اصلي اين. ماند سيد، باز هم جاي تأمل و تحقيق و پرسش باقي ميتوان پر نمي
توان مصـداق و نمونـه و مثـال قضـاياي ضـروريه و دائمـه        به هرحال كدام قضيه را مي: است از اينكه

 آنـان بارهـا متـذكر   . كه گفتيم معيار و روشي در اين باب ارائه نشده اسـت در نظرية قدما چنان! شمرد؟
مثال واقعي ضروريه نيست، بلكه از باب خالي نبودن » انسان حيوان ناطق است«اند كه مثلاً قضيه  شده

  .شود عريضه و ادامة گفتار آورده مي

  ها نوشت پي

گيرنـد يـا در ابتـداي     كنيم كه آيا در ابتداي قضيه قرار مـي  در حال حاضر دربارة جايگاه اين عملگرها بحثي نمي. 1
  .و تالي محمول

-دانـان مسـلمان، بـه    قضاياي موجهه، بين منطق) زماني(پذيرد كه تفسير و تعبير كمي  با اين همه، فاخوري مي. 2
صورت نظرية مستقلي مطرح نشده و حتي تفسير مذكور با نوع ديگري از تصوير زماني شبيه به آن خلط شده است 

  ).154، ص 1980فاخوري، (
ك به .مثلاً ر! اند را نيز قسيم قضاياي موجهه آورده) مطلقه(مسامحه قضيه غير موجهه دانان سنتي از روي  منطق. 3

 .172، ص 1360شهابي، 
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. دانان قديم نيسـت  كه دكتر فاخوري نيز متذكر شده است، در تعداد قضاياي موجهه توافقي ميان منطقهمچنان. 4
قضـيه و   17نـوع و صـاحب مختصـر     15نوع قضيه موجهه را برشمرده است و صاحب تهذيب  13صاحب شمسيه 

  ,159، ص 1980ك به فاخوري، .ر! قضيه 22صاحب جمل 
  .كنيم بحثي نمي DeDictoاست يا  Dereدرباب اينكه ضرورت اين جمله از نوع . 5
  ,344ص . سروش: تهران. جلد دوم. ترجمه و شرح اشارات). 1367. (ملكشاهي، حسن. ك.ر. 6
مؤسسه مطالعات و تحقيقات فرهنگـي؛ نيـز   : تهران. چاپ دوم. هرم هستي). 1361. (حائري يزدي، مهدي. ك.ر. 7
 .حكمت: تهران. چاپ دوم. جلد اول. شرح مبسوط منظومه). 1404. (مطهري، مرتضي. ك.ر
  .اند گفته چنين كردهكساني مثل استاد مرتضي مطهري و دكتر مهدي حائري در منابع پيش. 8
دانان سنتي نيست، علاوه بـر آن   گفتيم تعداد قضاياي موجهه مورد توافق منطق )4(نوشت شماره  كه در پيچنان. 9

 .كنيم شرح همين تعداد از موجهات كافي است براي مقصودي كه ما تعقيب مي
كنم كه بحث من ترديد در انتساب تحليل زماني موجهات به منطق و فلسفة قديم و خصوصاً اسلامي  تأكيد مي. 10

و ) نظير ديـودوروس (ا و اساس قرار دادن چنين تحليلي است، وگرنه معلوم است كه مگاريان يا غالب شمردن و مبن
سينا و كاتبي هم به چنـين تحليلـي   حتي در مواردي از آثار ابن. رواقيان تحليل زماني موجهات را مطرح كرده بودند

  .خوريمبرمي
همـين جـا   . سـروش : تهـران . منطق: جلد دوم .سينا  ترجه و شرح اشارات ابن). 1367. (ملكشاهي، حسن. ك.ر. 11

غرض ما . شود در هر كتاب منطق يافتني است ها مربوط مي قول متذكر شويم كه در اين نوشته آن مقدار كه به نقل
  ! هاي منطق قديم است هاي نانوشتة كتاب دستيابي به آن بخش

، ص 1370هاسـپرس،  : ك بـه .مـثلاً ر (ت كنندة زبان، بيان تناقض اس ـ در فلسفة تحليلي يكي از عوامل مهمل. 12
  .اين رأي پس از فلسفة ويتگنشتاين متقدم به كانون بحثي گسترده بدل شده است). 198
شد كه آدمي را توانايي درك حدود و ماهيات  اگر اين اعتراف بوعليِ بزرگ نبود و او مثلاً به جاي آن مدعي مي. 13

تـر  اش بزرگكوكبي است كه جرم«: كه در حد خورشيد نوشته استخوانديم  اشياست، در آن صورت وقتي از او مي
يـا  ! »اش بيش از تمـام كواكـب اسـت و جايگـاه طبيعـي آن در كـرة چهـارمين اسـت        از همه ستارگان و روشنايي

اش گرم و مرطوب و شفاف و لطيـف اسـت و   اي است كه طبيعت جرم ساده«درخصوص ماهيت هوا گفته است كه 
يا دربـاب ماهيـت آب   ! »وي مكاني كه زير كرة آتش و بالاي كرة آب و زمين است جريان داردطور طبيعي به س به

سوي مكاني كه در ه طور طبيعي ب اش سرد و مرطوب و شفاف است و بهاي كه طبيعت گوهر ساده«: گفته است كه
افتيم، اما واضح است كـه از  ي شواهد آشكاري بر رد ادعايش مي ،...و! »هوا و بالاي زمين است جريان دارد ةزير كر

شناسـي   يـي بـر فراسـت و معرفـت     ردي بل بينـه بر خُ سيناي خردمند جز چنان اعترافي توقع نبود و اين نه دالّ ابن
 .اوست ةبينان واقع
خورشيد بر طبيعتـي و جـوهري   . با هم فرق دارند» اين خورشيد«و » خورشيد«: گويد بوعلي در برهان شفا مي. 14

كنيم، اختصاصـي بـه    بر فردي از آن طبيعت و وقتي بر خورشيد برهاني جاري مي» اين خورشيد«و كند  دلالت مي
لـذا  . شـود  بلكه برهان بر مجردّ طبيعت شمس، فارغ از عموم و خصـوص، جـاري مـي   .... اين خورشيد كنوني ندارد

يد هم موجود باشـند، آن  جريان برهان بر آن طبيعت يا حمل محمولي بر آن طبيعت، چنان است كه اگر هزار خورش
  ).144، ص 1965سينا،  ابن(حكم و برهان بر همه جاري است 
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