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Abstract 

In this paper, we attempt to answer this fundamental question that 

whether is any criterion of truth in Kant’s transcendental philosophy 

or not? Through analysis of “transcendental deduction”, and referring 

to Dieter Henrich's interpretation of the background of that term, and 

Robert Paul Wolff’s formation of that, we try to illustrate the 

significance of this part of the first critique for establishing a well-

formed and compatible theory of truth in Kant’s philosophy. We claim 

since Kant believes that knowledge contains judgment and 

predication, in a word, a process of "synthesis", his theory of truth is a 

kind of “coherence theory of truth”, although Kant himself, in a 

famous passage of critique, says the definition of truth is 

correspondence and also we concede that his coherence theory is a 

peculiar one. Eventually, in favor of Robert Hanna's reading of Kant’s 

theory of meaning, we conclude that this theory involves a kind of 

scepticism, which we call “epistemological scepticism”. 
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صدق در فلسفة کانت؛  اریمع گذاشتنانیبن یهایدشوار

استنتاج » ةیصدق در فلسفة کانت بر پا ةینظر یِبندصورت

 «ییاستعلا

 ، تهران، ایرانیدانشگاه علامه طباطبائ ،منطق یدکتر یدانشجو   شناسگل ایپور
  

 

 

 ، تهران، ایرانیدانشگاه علامه طباطبائ ،فلسفه اریدانش نوظهور  وسفی
  

  

 

 چکیده
 توانکانت چیست و آیا می فلسفةکوشیم این پرسش را پاسخ گوییم که معنای صدق در در این پژوهش می

 1تحلیل استعلایی»صدق تعیین کرد یا نه. در گام نخست، با نظر به  ةینظردر این فلسفه، معیاری برای 

، 3سنجش خرد نابدر « 2استنتاج استعلایی ]/تنقیح مناط[»ویژه با تمرکز بر و به «]آناکاویک ترافرازنده[

رابرت پاول بندی دقیق این الگو، از تفسیر کنیم. برای صورتبندی میالگوی شناختیِ کانت را صورت
در این  5کوشیم سامان ارجاعشناسیِ مدرن، میگیریم. سپس، با نظر به مسائل جاری در معنیهره میب 4ولف

شناس معاصر بهره ، کانت6رابرت هاناصدق را بررسی کنیم و در این راستا از تفسیر معناشناختی  ةینظر

« 7انسجام»ای از اصل ویژه گونةکانت، مبتنی بر  فلسفةصدق در  ةینظرآوریم که گیریم. سرآخِر دلیل میمی

ترتیب، اگرچه قول مشهور بر آن است که گذاریم. بدیننام می« گرویِ کانتیانسجام ةینظر»است که آن را 
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همخوانی  ةینظردانسته است، نشان خواهیم داد که « 1همخوانی ]/مطابقت[»، صدق را سنجشکانت در 

توانیم بشناسیم نفسه را نمینزد کانت واقعیت فی کهیدرحالاست، « گروی استعلاییواقعیت»صدق متضمن 

را  ضرورتشناسیم و همین سامانمندی است که و تنها سامان واقعی مكانمند و زمانمند جهان تجربی را می

کانت همخوانی  فلسفةصدق در  ةینظرکند و مقوّم آن است؛ بنابراین ممكن نیست در جهان تجربی تبیین می

متن هر جا که از  نیدر ا است.« گرویانسجام»ای از مول آن باشد، بلكه نوع ویژهیا مطابقت در معنای مع

 نا  یرا ع« سنجش خرد ناب»با عنوان  یسلطانبیاد نیالدرشمسیم یِترجمة فارس م،یاقول کردهسنجش نقل

 .میادر متن گذاشته

 .یشک معرفت ،ییمطابقت، انسجام، استنتاج استعلا ،صدق :هاواژهکلید
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 کانت فلسفة. استنتاج استعلایی و الگوی شناختی در 1

آلیسم ایده»شناسیم: کانت را با دو شعار مشهور می فلسفة آلیسم استعلایی:( ایده1) 

/تجربی[ در ] ینیآروی گرویواقعیت»نزد کانت «. گروی تجربیواقعیت»و « 1استعلایی

پذیرد و به دیگر تجربی را می افتةیتیفعل( کانت واقعیت A375« )معرض شک نیست.

کند. شعار دیگر، ی واقعی و بالفعل جهان بیرونی اذعان می[ ها/ابژه] ستایبرابراسخن، به 

آفریند و از طریق بررسی تری میدر روند کار ما نقش بنیادی« آلیسم استعلاییایده»یعنی 

« ویِ استعلاییگرواقعیت»یابیم که چه تفاوتی وجود دارد میان همین مفهوم، درمی

ویژه در تحلیلیِ معاصر و به فلسفةی، چنانكه مثلا  در طورکلبهگرفتن واقعیت فرضپیش)

که کانت خود را بدان « آلیسم استعلاییایده»سراغ داریم( و  2جی. ای. مورهای اندیشه

 داند.پایبند می

به کار ما گذاشتن صدق تنهایی برای شناخت و بنیانکانت بر آن است که تجربه به

زیرا تجربه  (A1«. )تجربه تنها سرزمینی نیست که فهم ما بتواند بدان محدود شود»آید: نمی

کند. آیند رخدادهای تجربی ضرورت علّی را تبیین نمیدرپیبرد و پیراه نمی ضرورتبه

 صورت پیشینی وجود داردپس این کلیت راستین را باید در کجا بجوییم؟ ضرورت تنها به

های تجربی را بنیاد گذاشت. توان ضرورت داوریو از راه دستگاه استعلایی است که می

پرتومِ های یی را که نه به برابرایستا، بلكه فقط به مفهومهاشناخت همةمن »نویسد: کانت می

ز نامم. دستگاهی ا/استعلایی[ میترافرازنده ]پردازند، ما از برابرایستاها عموما  می 3/پیشینیِ[]

 (A12 B25« )بایستی ترافرازنده نامیده شود.می هامفهوماین 

های استعلاییِ خالی از /محتوا[ و داوری] دهیگنجان هرگونههای منطقی خالی از داوری

های های پیشینی ذهن )صورتصورت «استعلایی»بنابراین، ؛ اندتجربی دةیگنجان هرگونه
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هایی که گیرند؛ داوری( را دربرمی2فهمهای پیشینیِ و صورت 1/سهش[شهود ]پیشینی 

فهم و شهود است:  قوةبنابراین شناخت مستلزم هر دو ؛ اندتجربی دةیگنجان هرگونهخالی از 

هیچ نوع  لةیوسبهکه  ای خودایستا، خودبسندهفهم ناب عبارت است از یک یگانگی»

(. ربط و نسبت A65 B90« )گیردهایی که از بیرون بدان اضافه شوند، افزونی نمیضمیمه

نحو پیشینی امكان تجربه هایی است که بههای تجربی، در حكم اصلها با داوریاین اصل

ترتیب، با برقراری نسبت میان نماید، بدینآن را بر ما بازمی چندوچونآورد و را فراهم می

اهمیت  توانیم ضرورت تجربی را نیز اثبات کنیم.پیشینی )استعلایی( و پسینی )تجربی( می

ما وابسته نیستند،  3/حسگانی[حس ] قوةها یا ویژه در این است که به تجربهها بهاین داوری

های پیشینی استعلایی است. کارگیری این صورتذات متضمن بهبلكه امكان تجربه به

توانیم در خودِ امور ضرورت و کلیت را نمیشناسانه این است که شناخت انگارةبرآیند این 
 هاآننفسه سراغ بگیریم، بلكه تنها با پیونددادن دیگر سخن در خود واقعیت فی بهیا  واقعی

شرایط پیشینیِ  هاآنرا تبیین کنیم؛ زیرا  هاآنتوانیم ضرورت های پیشینی میبا صورت
 فلسفة. درادبیات ای ممكن نیستتجربه چیه هاآناند و بدون وجود توانشِ هرگونه تجربه

 نامیم.می« 4های منطقیصورت»ها را ریتحلیلی این داو

گونه که شود، نه آنشناسیم که بر ما پدیدار میگونه مینزد کانت، ما جهان را آن

پذیر است و های پیشینی ذهن ما امكانخود هست. شناخت تنها از طریق صورتخودیبه

های ویژگی تر، جهانِ واقعی خودْ مفهومی انسانی است. چنان نیست کهبه عبارت دقیق

ای خود هستند بر ما پدیدار شود، بلكه شناختْ گونهخودیگونه که بهذاتی اشیاء، آن

نفسه، یكسره متمایز از جهان پدیداریِ ما است و یا اما آیا این جهانِ فی؛ بخشی استتعین

خوانش »میان  5هنری آلیسونشناسیم؟ اینكه صرفا  وجهی از همین جهانی است که ما می
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 گذاریم. او در کتابکانت تمایز می فلسفةاز « شناسانهخوانش شناخت»و « ناختیوجودش

شناختی دهد که شرایط هستینشان می 1/دفاع[پدافند ]آلیسم استعلایی: یک تفسیر و ایده

توانیم وجود را بر کانت نمی فلسفةشوند، بنابراین در نفسه اطلاق میتنها بر اشیاء فی

توانیم میان مگر در معنای مقولاتی آن؛ یعنی همان نسبتی که می پدیدارها اطلاق کنیم،

حملی، برقرار بودن  رابطةاین «. استالف ب »گوییم موضوع و محمول برقرار کنیم و می

ها تحمیل های پیشینی ذهن ما به آندهد که صورتای شرح میپدیدارها را به همان شیوه

های در نظرگرفتن شیء نفسه یكی از شیوهیء فیش»گوید: ترتیب آلیسون میکنند. بدینمی

های شناختی است. این ( به همین دلیل، وجودْ ذیل مقولهAllison, 1996, p16« )است.

نامیده « 2وجهی-دو ةینظر»تفسیریِ کانت )که در این مقاله مفروض ما است(،  ةینظر

 گیرد.قرار می« 3برابرایستا-دو» ةینظرشود و در مقابل می

رو هستیم و آنچه ضرورت و روبه« 4بازنمودگروی»ای از کانت با گونه فلسفةما در 

های آورد، همان صورتهای ترکیبی پسینی یا تجربی فراهم میکلیت را برای داوری

کانت  دغدغةاند. یی ذهن جای گرفتهاستعلامنطقیِ ضروری است که در کارکردهای 

توان یک تنها از این طریق است که می ها است وضرورت و کلیتِ داوری ادگذاشتنِیبن

توانیم هیچ آیند پدیدارها در جهان تجربی نمیدرپیسازگار صدق را بنا کرد. در پی ةینظر

ای که هیوم در ردّ علیّت است؛ همان اندیشه انگارةضرورتی را سراغ بگیریم )این همان 

ها در کارکردهای اندیشی بیدار کرد(، همچنین گفتیم که تنکانت را از خواب جزم

پرسیم پس استعلایی و پیشینیِ ذهن است که چنین کلیت و ضرورتی برقرار است. اکنون می

توانیم ضرورت راستین یک داوریِ تجربی را تبیین کنیم و معیاری کلی و چگونه می

های های پیشینی و داوریمیان داوری دیبا؟ آشكارا میگذارانیبنضروری برای صدق 

های منطقی نسبتی حسی و صورت دادةبرقرار کنیم، به دیگر سخن، باید میان پسینی نسبتی 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Transcendental Idealism: An Interpretation and Defense 

2. Two-Aspects 

3. Tow-Objects 

4. Representationalism 



 171 |   و نوظهورشناس گل...؛  صدق در فلسفة کانت اریمع گذاشتنانیبن یهایدشوار

آئین، ما به کانون برقرار باشد تا بتوانیم از شناخت صادق و ضروری سخن بگوییم. بدین

 «.های ترکیبی پیشینیداوری»رسیم: کانت می فلسفة

شده است. از  شوم که در زمینی خالی بناتصور کنید که من با ساختمانی مواجه می

« 1برابرایستای کثرت شهود»شود حس به من داده می قوةنظر کانت آنچه در آغاز از طریق 

پذیر است، مستلزم حس من دسترس قوةاین ساختمان در  کهنیهماست. در گام نخست، 

های پیشینی شهود را برآورده کند: یعنی اینكه این این است که دو شرط اصلی از صورت

سان برابرایستای باید در مكان و زمان به من داده شود. روشن است که ساختمان بهبرابرایستا 

واقعی، فضایی را اشغال کرده است و در این فضا امتداد دارد و در مكان است. همچنین 

دانیم اما می؛ حس من داده شود قوةآیند زمان به درپیباید در زمان باشد و در توالی و پی

حس  قوةای که گونهاند؛ بهشوند، بسیار متنوعآن در ذهن من حاصل میبازنمودهایی که از 

یک امر واحد متحد گرداند. من گرد این  درتواند این کثرت را خود نمیخودیبه

های زمانی گوناگون، چرخم تا آن را از جهات گوناگون بنگرم. در آنساختمان می

 همهاینشود، با چرخم، بازنمودهای حسی بسیاری بر من نمایان میگرد آن می کهیمادام

دادن تصوری یگانه از این دستگیرم. بهسان یک امر واحد در نظر میاین ساختمان را به

نهاد بازتولیدی هم»خیال است و بنابر اصلی است که کانت آن را  قوة عهدةبسیارگانی بر 

اند، حس داده شده قوةاین اصل میان تأثرهای گوناگونی که در  (.A100خواند )می« 2خیال

سان برابرایستایی یگانه بر ما ها را از طریق یک پیوستگی بهآن همةکند و پیوندی برقرار می

؛ بنمایاند. این پیوند و پیوستگی تنها از طریق مكانمندی و زمانمندی برابرایستا ممكن است

وحدت »یافتن، مستلزم امر دیگری است که کانت آن را اما این یگانگی و وحدت را در
ها نامد. این اصل، مقوله نیست، زیرا امكان خود مقولهمی« 3بنیادین ادراک محض نفسانی

ی نهادهمکنند، یگانگیِ های استعلایی در همین اصل کار میمتضمن آن است. داوری
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 1071 تابستان | 77شماره | هجدهم سال |حكمت و فلسفه  یفصلنامه علم  | 171

ی پدیدارها را نهادهمیگانگی  آید و درواقع همین اصل،پدیدارها از همین اصل فراهم می

، یک برابرایستا دارد و کانت «اصل یگانگیِ خوداندریافت»بخشد. از دیگر سو، تعین می

استعلایی است،  کهییازآنجانامد. این برابرایستا می« 1برابرایستای استعلایی»این برابرایستا را 

را در جهان خارج نشان داد؛  گونه عینیت و فعلیتی ندارد و یا شیئی نیست که بتوان آنهیچ

های استعلایی یكسره خالی از هرگونه گفته شد، اصل نیازاشیپگونه که چون همان

صورت عمومی و کلی توان آئین، برابرایستای استعلایی را میاند. بدینتجربی دةیگنجان

دیگر سخن، برابرایستای استعلایی، صورت عمومی  بهدانست.  یطورکلبهبرابرایستا 

نهد که تنها ای را پیش میهای ضروری و کلیآورد و شرطبرابرایستای تجربی را فراهم می

، یعنی در نظرآوردن برابرایستای تجربی از طریق برابرایستای استعلایی هاآنشدن با برآورده

سان برابرایستا نزد ما شناخته ی هر آنچه بهتوانیم چیزی را بشناسیم؛ یعناست که اساسا  می

های برابرایستای استعلایی را برآورد و تابع صورت کلی شرط دیبانخست  وهلةشود، در می

وحدت بنیادین ادراک محض » واسطةبههای تجربه را ترتیب، ما ضابطهآن باشد. بدین

 سازیم.می« برابرایستای استعلایی»و « نفسانی

برابرایستای »آورد و آن اینكه پژوهش ای بسیار مهم فراهم میاین بحث نتیجه

بنابراین، نباید تصور ؛ های جهان ما استها یا مقومسازه دهندةنشان درواقع «xاستعلایی = 

غلتد، بلكه وارون این، باید به گروی یا سوبژکتیویسم درمیکانت در ذهنی شةیاندکنیم که 

های پیشین منطق ترافرازنده برای ما سا  از طریق صورتدیده آوریم که مفهوم واقعیت اسا

آفریند، که نقش یک متغیر کلی را می« برابرایستای استعلایی» مطالعةشناختنی است و 

امور واقع »نویسد: بنابراین اسمیت می؛ کندساختار بنیادی جهان واقعی را بر ما آشكار می

 (Smith 1923.p xxxvii« )وانند تعیین شوند.تجدا از قواعد و قواعد جدا از امور واقع نمی

امری « من»گردد. پدیدار می« من»مان بازگردیم: این ساختمان بر اینک به مثال

سان برابرایستایی یگانه در نظر آید، مستلزم آن است که تواند بهیكپارچه است و اینكه می

م استعلایی است و ما کانت یک مفهو فلسفةدر « من»یگانه آن را بشناسد. پس « منِ»یک 
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یابیم؛ بلكه برعكس، امكان هرگونه شناخت، اساسا  وابسته به همین تجربه درنمیآن را به

شود که کانت آن را خود به اصل دیگری منجر می« من استعلایی»است. « منِ استعلایی»

 نامد:می« 1یگانگیِ آگاهی»

/عینی[ هرگونه شناخت است: ] آختیآگاهی یک شرط برون ینهادهم یگانگپس ی

شیء[ را بشناسم، بلكه چنان آخته ]/صرفا [ شرطی که بدان نیاز دارم که تا برون] وازیانه 

 Bآخته تبدیل شود. )شرطی که هر گونه شناخت باید تابع آن باشد تا برای من به برون

138) 

كن است، اساسا  هرگونه تصور نامم« من اندیشنده»کانت مدعی است که بدون وجود 

اندیشم را نخستین اصل مطلق هرگونه من می»بنابراین ولف بر آن است که کانت 

 (.Wolff, 1967, p90« )داندی میفلسفپردازی نظریه

صدق بررسی کنیم. بنابر نگرگاه  ةینظراینک بیایید نسبت این دستگاه منطقی را با 

مطابقت میان آنچه داوری رسد نشان دادن صدق یک داوری، همخوانی یا سنتی به نظر می

( با وضعیت امور برقرار در جهان تجربی است. امكان وقوع یا 2دارد )گزارهبیان می

 رندةیدربرگکند، چون تعیین می« برابرایستای استعلایی»رخدادپذیریِ یک داوری را نیز 

ترتیب صدق داوری مستلزم های پیشینیِ شناخت ما است. بدینها و مقولهصورت همة

دیگر سخن مبتنی بر بودن گزاره و وضعیت امور در جهان تجربی است و بههمخوان

 فلسفةآزماییِ داوری در جهان تجربی است، اما دیدیم که در و راستی قیتحقای گونه

پذیر نیست. پس نفسه دسترست و واقعیت فیکانت جهان تجربی همان جهان پدیداری اس

ما  گزارةساز راستی صدقتوانیم بگوییم آنچه در جهان پدیداری برقرار است، بهچگونه می

 است.« استنتاج استعلایی»کانت  فلسفةدار پاسخ به این دشوارترین پرسش در است؟ عهده

نماید که برای توجیه ادعاهای اینک چنین می ( اعتبار عینی و واقعیت عینی:2)
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ساز شناسیم، اما به یک بنیاد واقعی در نقش صدقپدیداری جهان را می جنبةمان، شناختی

رسد که در استنتاج استعلایی، هامان نیاز داریم. بنیاد واقعیت چیست؟ به نظر میبرای داوری

 داند:نی را پیشینی میسو اعتبار عیگوید. او از یککانت چندپهلو سخن می

ی این آختیها را چونان برهان پیش کشید، به این دلیل که اعتبار برونتوان تجربهنمی

 (A90/پیشینی[ استوار شود. )پرتوم ]مفهوم باید بتواند 

 داند:های ناب پیشینی را مستلزم تجربه میو از دیگرسو وجود مفهوم

اشته باشند، آنگاه هرچند که هرآینه هیچ بنابراین اگر مفهومهای ناب پرتوم وجود د

همه، این مفهومهای ناب پرتوم، باید چیز آروینی را در خود نخواهند گنجاند: ولی با این

تجربه واقعیت  ةیپاتوانستنی باشند، چنانكه فقط بر  تجربةهای پرتوم محض برای شرط

 (A96استوار تواند شدن. ) هاآنی آختیبرون

همنسبت  رابطةتوان حل کرد: فهم و شهود را باید در یک گونه میاین دشواری را این

 رندةیدربرگ/متضایف[ درک کنیم. چنانكه پیشتر گفته شد نباید گمان کنیم که واقعیت ]

اند که ما قواعد استعلایی مقوم آن چیزیشود، بلكه بخشی مستقل است که بر ما پدیدار نمی
شود، حس به ما داده می قوة. اگرچه اعتبار عینی تنها از طریق آنچه در نامیمواقعیت می

افتیم(، برای های خرد ناب میحس ما در دام تعارض قوةپذیر است )وگرنه بدون تبیین

های پیشینی امكان تجربه را برای ما فراهم بنابراین، مؤلفه؛ شناخت به هر دو قوه نیاز داریم

همه به ها و اطلاق مفهوم بر موضوع است. با اینداوری وزةحصدق،  حوزةآورند. پس می

های پیشینی جست و هم در در این مقوله دیباها را هم رسد اعتبار عینیِ این داورینظر می

بنابراین، ؛ ای با جهان واقع باشدتواند میانجی رابطهمنشأ حسگانی؛ یعنی تنها چیزی که می

آورد؛ زیرا بدون این پیوند، ها را فراهم میأ بیرونی آنها و منشحس، ارجاع این داوری قوة

دهد و بنابراین شناختی هم در کار نخواهد بود. چنین نهاد یا ترکیبی رخ نمیاساسا  هم

)در معنای راسلیِ واژه( برای ما « 1آشنایی»خودش از طریق خودیحس به قوةنیست که 
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نهادی را این کارکرد حملی یا هم« 1یفیتوص»های و ما تنها در داوری آوردشناخت فراهم 

نهادی را یكپارچه و یگانه بدانیم و این جدایی در آن، این فرایند هم دیبابه کار بندیم، بلكه 

تمایز میان »سازد که خاطرنشان می 2اسمیت کمپنورمن تنها یک جداسازی اعتباری است. 

ری نیست، بلكه تمایزی است میان نهاد یا داوتجربی و پیشینی، جداسانیِ میان دو گونه هم

 (Smith, 1923, p40« )گیرد.ها را دربرمیداوری همةناپذیر نحوی جداییدو عنصر که به

است.  3حملاست و داوری مبتنی بر  داوریهمان  شناختنزد کانت  ها:ی( داور3)

من از  ستةینگر»یا ترکیب است:  نهادهمترتیب فراگرد اندیشیدن مبتنی بر فرایند بدین

معنای آن، این کنش است که تصورهای گوناگون به یكدیگر افزوده  نیتریکلنهاد، به هم

 دربارة( و همچنین B103« )در یک شناخت واحد دریافته شود. هاآنشوند و بسیارگانی 

برگردانیم / فراکاهیم،  هایداوری فهم را به هاکنش همةتوانیم ما می»گوید: ها میداوری

( به A69 B94« )کردن تصویر شود.داوری قوةتواند همچون چنانكه فهم به سان کلی می

نیروی داوری استعدادی است ویژه که »توانیم داوری را تعریف کنیم: همین دلیل نمی

 ( رابرت هاناA133 B172«. )تواند اعمال گرددتواند آموخته شود، بلكه فقط میهرگز نمی

 نویسد:اینهمانیِ داوری با شناخت می دربارة

های آن است که و ویژگی« 4در اتاق» رندةیدربرگ]نزد کانت،[ وضعیت امور را که 

گزیند و بیان لحاظ درونی، داوری برمینخست و به وهلةبه وضعیتی باثبات تعلق دارد، در 

گاه بیند، اما هیچدارد. گاوی که در آخور است کورکورانه و نامتمایز در را میمی

ببیند. تنها از طریق داوری و تنها از طریق حمل است که  سان یک دربهتواند آن را نمی

گر شناخته نحوی آشكار نزد یک ذهن اندیشهتوانند بههای تمایزپذیرِ یک در میویژگی

 (Hanna, 2004, p60آیند. )
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مشهورش،  مقالةری، در از داو 1موراین تفسیر از داوری آشكارا در مقابل تفسیر 

کانت، برخلاف تصور مور، خود موجوداتی  ازنظرها گیرد. داوریقرار می« 2ماهیت داوری»

لحاظ عینی و بالفعل در جهان واقع عینی نیستند، زیرا مثلا  مور بر این باور است که مفاهیم به

امور  تیوضعای است که میان همین و یا وضعیت امور وجود دارند و داوری تنها رابطه

داوریِ  ةینظرای عینی دارد. او بر آن است که جنبه همآنواقعی و بالفعل برقرار است و 

شود، اعتبار داوری را تنها وابسته به شخص گروی منجر میشناسیای روانگونهکانت به

مور،  بنابراین نزد؛ اذهانی نداردداند و بنابراین اعتبار عینی و میانداور و مفهومی ذهنی می

های ها یا مقوماند و به دیگر سخن، سازهمفاهیم، کاملا  موجودهای افلاطونیِ مستقل از ذهن

 (Hanna, 2004, p 56اند. )خودِ واقعیت

اعتبار عینی  آورندةفراهمهای استعلایی کند، زیرا صورتما مور اشتباه می ازنظراما 

مور به خلط معناییِ میان معنای داوری و  ةینظراند. افزون بر این، اذهانیمند و میانسامان

ها ها یا امور واقع با داوریتوان گفت بودهشود. چطور میمصداقِ واقعیِ آن منجر می

 اند؟اینهمان

 بندیِ ولف از استنتاج استعلایی. صورت2

خاطرنشان  3کانت از استنتاج انگارةای با عنوان در مقاله دیتر هنریخ :( خاستگاه تاریخی1)

سازد که منظور کانت از استنتاج در متن سنجش، از معنای رایج و مصطلحی که ما از می

 نةیشیپ ملاحظةقیاس استنتاجی در نظرداریم، متفاوت است و فهم دقیق این معنا مستلزم 

استنتاج از آنچه ما معمولا  از معنای  مقولةدر زبان فلسفی، معنای »بنابراین ؛ تاریخی آن است

های کانت کنیم، دیگرسان است و این دلیل ناکامی مداوم در فهم استنتاجن مراد میآ

(. از نظر هنریخ، Henrich, 1989, p31« )ساخت استای خوشسان یک کل و برنامهبه

های منطقی های منطقی و یا قیاسهای کانت در استنتاج استعلایی، صورت استنتاجاستدلال
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های هد که در اواخر قرن چهاردهم تا قرن نوزدهم، کتابدرا ندارند. او توضیح می

ها توجیه هدف آن»اند و شهرت داشته« های استنتاجیمتن»ای باب بوده است که به حقوقی

ها و دیگر نهادهای ها، جمهوریهای بسیار گوناگون سرزمینهای قانونی میان نقشداعیه

(. این متون استنتاجی را خود Henrich, 1989, p32« )سیاسی در امپراتوری مقدس رم بود

ها و نهادهای سیاسی جایگاه حقوقی خود را دریابند. کرد تا سرزمینحكومت توزیع می

گردد که هنوز مفهوم مدرن قانون بنیان گذاشته نشده بود. تاریخ این متون به زمانی بازمی

کند که قاعده اشاره میهای استعلایی ساختار استنتاجی خاصی دارند. هنریخ به یک استنتاج

 با روش کانت در استنتاج استعلایی همخوان است:

خودی خود یک نظریه نیست، بلكه استدلالی است که در از آنجایی که استنتاج به

نحوی متقاعدکننده کارگیری امری را بهنظر دارد ادعای مشروعیت یک وضعیت یا به

بخشی، مناقشه بر سر اصول و مومیتتوجیه کند، باید از هر گونه انحراف ناضروری، ع

پردازان است، اجتناب ورزد. ها تنها کار نظریهمسائلی از این دست که پرداخت به آن

(Henrich, 1989, p32) 

استعلایی در  فلسفةبودن ها، در نظر دارد محقکانت نیز مانند نویسندگان همین استنتاج

های پیشینی شهود های فاهمه و صورتلهکارگیری اصول خود را که در این دستگاه، مقوبه

رسد کانت در این استنتاج به نظر می بهنحوی متقاعدکننده توجیه کند. همچنین است، به

 واسطةبهترتیب کار استنتاج این است که پردازد. بدیناثبات و تبیین لوازم نظری خود نمی

هنگامی که »ها را توجیه کنیم. ها پی گیریم و بدین طریق آنها را تا خاستگاه آنآن، داعیه

کنیم، استنتاج استعلایی دارابودنِ خاستگاه واقعی راستیِ ادعای خود شک می دربارة

 (Henrich, 1989, p35« )گذارد.شناخت برای ما و منشأ مشروع آن را به آزمون می

که پیشتر گفتیم، چنان ( برابرایستای استعلایی و الگوی شناختی از نظر ولف:2) 

آورد که این بسیارگانی و تأثرهای این امكان را برای ما فراهم می« یگانگیِ آگاهی»

سان یک برابرایستای یگانه یابیم، بهشمار از هر برابرایستا را که در مكان و زمان درمیبی

است که  ترتیب آشكار است که این فرایند مستلزم وجود یک مفهوم یگانهبشناسیم. بدین
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برابرایستای استعلایی = »پذیر باشد؛ یعنی همان برابرایستاهای در مكان و زمان اطلاق همةبر 

x » سازندةهای صورت مطالعةآن،  مطالعةکه فقط یک متغیر یا صورت کلی است که 

های پیشینی شناخت است. برابرایستای آن، همان صورت دةیگنجانجهان واقعی است؛ زیرا 

ی عینی ندارند، ازامابهکانت  فلسفةهای پیشینیِ دیگر در چون مفاهیم و صورتاستعلایی هم

اند؛ مثل اعتبار عینی آورندةفراهمتر، خودشان و یا به عبارتی دقیق ولی اعتبار عینی دارند

های پیشینی ای را که در واقعیت برقرار است، صورتصورت پیشینیِ زمان. روابط ضروری

ترتیب، نفسه وجود داشته باشند. بدیننحو فینكه در خود واقعیت بهکنند، نه ایمقرر می

 نویسد:ولف می

توانیم از بازنمودها فراتر برویم، منشأ یگانگیِ درواقع، از آنجایی که ما هرگز نمی

نهادی یگانه یعنی همان چیزی که بسیارگانیِ این بازنمودها را در یک فرایند هم]ها را آن

نفسه. پی گرفت، نه در برابرایستای فی xدر مفهوم یک برابرایستا =  دیباگرداند،[ می

(Wolff, 1967, p100) 

های پیشینیِ ما واقعیت را تعین چنانكه پیشتر نیز بر این گفته تأکید شد، صورت

است نه یک دستكاری خودسرانه و بنابراین  مندبخشیِ سامانتعینبخشد، اما این یک می

های پیشینی سامانی نظاممند را به این واقعیتِ قواعد ضروری بر آن حاکم است. صورت

ای است که رو، ضرورت اساسا  برآمده از روابط ضروریکند، به همینیافته تحمیل میتعین

 فلسفةصدق در  ةینظریم ترتیب، اگر بخواههای پیشینی ذهن ما قرار دارد. بدیندر صورت

بدانیم، باید این مهم را به دیده آوریم که مفهوم واقعیت در این « همخوانی»کانت را مثلا  

 ملاحظه بسیار دیگرسان است.

 نویسد:های تجربی میآن با داوری رابطةمفهوم برابرایستای استعلایی و  دربارةولف 

پذیریِ بازنمودهای مفهومِ یک برابرایستا = ای را میان اطلاق]استنتاج استعلایی[ رابطه

x دهد کانت باور دارد که های معتبر دانش، پایه گذاشته است. این نشان میو توانش حالت

 پسپذیر است، های آگاهی اطلاقگنجانیده همةبر  xمفهوم برابرایستای استعلایی =  اگر

 (Wolff, 1967, p100های تجربیِ معتبر در پیوند باشند. )توانند با داورییها مآن همة
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ترتیب ولف بر آن است که همنسبتی یا تضایف ضروری میان یگانگیِ آگاهی و بدین

برابرایستای استعلایی برقرار است، زیرا بدون وجود صورت کلیِ برابرایستا و من یگانه، به 

با »برابرایستای تجربی سخن بگوییم. به باور ولف  توانیم از شناخت یکهیچ رو نمی

یابیم که اگر من آگاهم و آگاهی من یگانه است، پس باید بتوانم کردن این دو درمییگانه

 (Wolff, 1967, p102«. )شناخت تجربیِ معتبر حاصل آورم

دار اصلیِ استنتاج استعلایی را خدشه فةیوظنماید که در اینجا یک دشواری رخ می

 کند:یم

های عینیِ ارجاع ها را حالتای پیش گذاشته نشده است که مقولههیچ دلیل واقعی

بیانگاریم. در واقع، اگر استنتاج مابعدالطبیعی را در یک سو بگذاریم، همچنان یكسره در 

 (Wolff, 1967, p106ایم. )مفاهیم فهم چیزی نگفته همةتعریف و اثبات وجود 

مان در جهان واقع ایم وجود عینی برابرایستاهای شناختیانستهسان، ما همچنان نتوبدین

ندارد و همچنین  1سازصدق ما صدق ةینظررا اثبات کنیم، زیرا در اینجا گویی که 

 ایم به هیوم پاسخ دهیم:نتوانسته

های به گنجانیده«( اینهمانی»)دادن یک یگانگی آورد ... نسبتکه هیوم دلیل میچنان

های آمیز است. پس چه معنایی دارد که بگوییم گنجانیدهناپایدار ذهنی، تناقضگوناگون و 

 (Wolff, 1967, p107نهادی دارند؟ ) همشناختی یگانگی

« توان روابطی ضروری را میان عناصر ناانضمامی تجربه اثبات کرد؟چگونه می»اکنون 

(Wolff, 1967, p107اگر این روابط ضروری باشند، پس دست )درستی و صدق  کم

 توان ثابت کرد.ها را نیز میترتیب اعتبار عینیِ آنتصورهای تجربی و بدین

 2مدارراهكار ولف برای رهایی از این مشكل، فعالیت قانون مدار:قانون تیفعال( 3) 

ای حاصل توانیم شناخت تجربیدهد که چگونه میاست. شرح این اصطلاح نشان می

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Truth Maker 

2. Rule-Directed Activity 
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نهادی یا هم»توانیم شناخت ارد و به دیگر سخن چگونه میآوریم که ضرورت و کلیت د

توانیم ضرورت صدق و حاصل آوریم و در زبان پژوهش ما، چگونه می« ترکیبی پیشینی

 نحوی ضروری تعیین کنیم.مان را بههای تجربیکذب گزاره

 داند:نهادی را این متن از سنجش میولف سرنخ فهم درست یگانگیِ هم

مستلزم یک مفهوم است، هرچند که این مفهوم، کاسته و تاریک هرگونه شناخت 

باشد: ولی این مفهوم همخوان با شكل خود همواره چیزی است کلی که چونان قاعده عمل 

 (A106کند. )می

ما را که به آن اعتبار عینی  تجربةآیند ضروری درپیولف از این طریق پیوستگی و پی

در گام ( »1شمارد: )مدار سه خصیصه را برمیکند. او برای رفتار قانونبخشد، اثبات میمی

نحو مشروعی درستی و توان بهشود، مینخست، رفتاری که بر اساس یک قانون انجام می

ر مورد دوم اینكه د( »Wolff, 1967, p109( )2« )نادرستی روال آن را تعیین کرد.

های فعالیت مبهم نیست، بلكه مبتنی مدار، سامان مرحلههای قانونکم برخی از فعالیتدست

مهمِ کنشِ منظم،  صةیخصسومین ( »Wolff, 1967, p107( )3« )بر یک قانون است.

ترتیب حرف ولف در این است که ( بدینWolff, 1967, p110« )انسجام آن است.

ای ضروری برقرار رابطه« علّیِ عینی رابطة»و « پیوند ذهنی»میان استنتاج استعلایی  واسطةبه

 گردد.می

گیرد، دارای انسجام و تمامیتی است که فعالیتی که همخواند با یک قانون صورت می

چیزی است که کانت فعالیت  ملاحظةدقیقا  یگانگیِ بسیارگان است. این یكراست به معنای 

 یانهاد هممفهوم برابرایستا ]ی استعلایی[ است؛ یعنی  داند و قانون راهنمای او،ذهن می
 (Wolff, 1967, p113. )ترکیب

است. آنچه مهم است در « بازتولید در خیال»نهاد، فرایند بنابراین، از نظر ولف، هم

شود حس به ما داده می قوةآیند کثرت است که در درپیباره بدانیم اهمیت توالی یا پیاین

سان صورت پیشینیِ شهود است که در بحث به« زمان»نی اساسا  مستلزم و این کارکرد ذه

های نسبت )التصاق و قوام ذاتی یا جوهر و عرض، علیت و ها، در رابطه با مقولهشاکله
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نویسد: آفرینند. کانت مینقش میانجی را می« 1تمثیلات تجربه»تبعیت و مشارکت(، قواعد 

نحو شان، پرتوم ]/بهیپدیدارها از نگرگاه برجاهستی همةاین است:  هاآنی عمومی آغازة»

( و A177« )اند.های تعیین نسبت خود اندرمیان یكدیگر، در یک زمانپیشینی[ تابع قاعده

 یک پیوستگی لةیبوسها این است: تجربه فقط اصل آن»نویسد: می سنجشدر ویراست دوم 

 (B218« )های حسی، توانستنی است.دریافت ضروری

مدار پیوندی ذاتی دارد. اکنون آشكار است که این اصل میانجی با فعالیت قانون

های ولف هم در همین راستا کارآمدند. آنچه در حس درونی بسیار اهمیت بندیصورت

ای است که میان توالی وقایع در واقعیت وجود دارد. تبیین این دارد، پیوستگی ضروری

های ترکیبی یا کند: )الف( اثبات داوریکانت حل می فلسفةاساسی را در  مسئلةادعا دو 

تواند تجربه را با قواعد ضروریِ ها، کانت مینهادیِ پیشینی. از طریق تبیین این داوریهم

علّی را که در توالی و پیوستگیِ ضروریِ  رابطةپیشینی پیوند دهد و از این طریق، )ب( 

 آغازة»به نام « تمثیل دوم»هد. کانت در دهد، اثبات کند و به هیوم پاسخ دزمان رخ می

تغییرها همخواند با  همة»آورد که ، دلیل می«آیند زمانی همخواند با قانون علیتدرپیپی

 (A189 B232« )دهند.ی علت و معلول رخ میقانون پیوستگی

 آوریم:بندی نهایی ولف از استنتاج کانت را در اینجا میدرآخِر صورت

 اند. ]مقدمه[ای آگاهی من محصور در یک وحدت و یگانگیهگنجانیده همة. 1

های آگاهی، بازتولید آن در نهاد در کثرت گنجانیده. تنها راه گنجاندن یگانگی هم2

 سوم استنتاج[ نسخةخیال است، همخوان با یک قانون. ]

دهند. نهاد را تشكیل میترین قوانین پیشینیِ همسان یک کل، عمومیها به. مقوله3

 سوم استنتاج[ نسخة]

های آگاهی من در یک یگانگی قرار داشته باشند، پس همخوان گنجانیده همة. اگر 4

 [3و  2اند. ]نهاد شدهها، ترکیب و همبا مقوله

 و وضع مقدم: 3و  1اما با ؛ 5
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نهاد گشته ها ترکیب و همهمخوان با مقوله دیباهای آگاهی من بسیارگانی گنجانیده

 یعنی:باشند و این 

در حالتی همریخت، همخوان با یک  دیباهای آگاهیِ من . بسیارگانیِ گنجانیده6

 [3و  5قانون نمایان شده باشند. ]

در حالتی  دیبااما بازنمود یک شرط کلی همخوان با آنچه بسیارگانیِ مشخص ؛ 7

 [A113همریخت نمایان شود، یک قاعده است. ]

 ،7و  6ترتیب، بنا بر . بدین۸

وکمال و همخوان با قواعد ای تمامرابطه ةیپاهای آگاهی( بر یدارها )گنجانیدهپد همة

 (Wolff, 1967, p130-131اند. )ضروری

 کانت فلسفةصدق در  انةیگراانسجام ةینظرشناسیِ مدرن و . معنی3

 منطقتعریف مفهوم تجربی در  دربارةکانت  اعتبار عینی: مسئلة( مفهوم تجربی و 1) 

« بازنمودِ عمومی یا تصوری از آنچه در میان چندین برابرایستا مشترک است»نویسد: می

(log 96مفهوم تجربی، مفهومی است ذاتا  عمومی و می .) توان آن را بر مصادیق بسیار

تواند منطقی است و می مقولةگوناگون اطلاق کرد. از آنجایی که مفهوم تجربی یک 

لحاظ به دیباها اطلاق شود، پس آن همةاء به دست دهد و بر شمار اشیتصوری کلی از بی

اعتبار عینی  دیبابنابراین، یک مفهوم تجربی هم مانند داوری ؛ ساخت باشدمنطقی خوش

گونه که معناداریِ یک داوری مبتنی است بر اعتبار عینیِ آن و آنچه در داشته باشد، همان

، مفهوم تجربی نیز باید اعتبار عینی داشته دهدواقعیت )جهان پدیداری( بدان ارجاع می

 نویسد:باره می( رابرت هانا در اینA239باشد. )

مفاهیم تجربی باید دو شرط صوریِ اساسی را برآورند. نخستین شرط آشكارا  همة

با قوانین منطق سازگار  دیبااین است که یک مفهوم مشخص، همخواند با صورت خود، 

دلیل نسبتش با برخی از برابرایستاهای به دیباکه این مفهوم باشد. دومین شرط این است 

 (Hanna, 1993, p2لحاظ تجربی معنادار باشد. )لحاظ عینی معتبر و یا بهتجربی، به

گیرد؟ به دیگر سخن، ما دگرباره با های تجربی را به چه کار میذهن ما این مفهوم
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شناسی چیست و یا به شناخت با معنی رو هستیم و آن اینكه نسبتقدیمی روبه مسئلةهمان 

، چگونه اعتبار عینی خود را از واقعیت رندیپذکذبهایی که صدق و عبارت دیگر، داوری

 نویسد:باره میآورند؟ کانت در اینتجربی به دست می

 هاآن لةیبوستواند گرفت جز اینكه اکنون، فهم این مفهومها را به کاری دیگر نمی

/صرفا [ سهش، بیمیانجی به برابرایستا ] وازیان هیچ تصور دیگری، جز داوری کند. ولی چو

گردد، بلكه شود، پس یک مفهوم هرگز بیمیانجی به یک برابرایستا مربوط نمیمربوط نمی

یابد )اکنون، آن تصور دیگر خواه سهش به یک تصور دیگر از همان برابرایستا پیوند می

ی یک داوری عبارت است از شناخت با میانجی بنابراین؛ باشد، خواه خود یک مفهوم(

و درنتیجه تصوری از تصور آن برابرایستا. در هر داوری یک مفهوم برجا است  برابرایستا

ای که برای بسیاری تصورها معتبر است و زیر این تصورهای بسیار همچنین تصور داده شده

 (A68 B93د. )گردشود که سپس بیمیانجی به برابرایستا مرتبط میمشمول می

تواند با آموزیم: یكی اینكه فهم نمیمهم را از کانت می نكتةترتیب در اینجا دو بدین

، چون کار فهم ها به کار گیرددر داوریها را مفاهیم کار دیگری انجام دهد جز آنكه آن

هرگز بیمیانجی به برابرایستا مربوط  مفهوم»کردن است. دوم اینكه در ذات خود داوری

، بلكه در اینجا تصور دیگری از همان برابرایستا در کار است. آشكار است که «گرددنمی

( همان کثرت برابرایستا است که در شهود 2( خودْ یک مفهوم است و یا )1این تصور یا )

 مسئلةشود. بدیل میشود و در وحدت آگاهی به یک بازنمود یگانه نزد ما تبه ما داده می

ها در این میان دارند. پس باید پرسید داوری چگونه با اساسیِ ما وضعیتی است که داوری

کند؟ آیا این رابطه صرفا  از طریق مفهوم تجربی است؟ نه، زیرا جهان تجربه رابطه برقرار می

نه فقط داوریِ تجربی، »ترتیب ساخت داشته باشد، بدینصورت منطقیِ خوش دیباداوری 

اش نیز با مفهومیِ تجربی، بلكه از طریق صورت یا نحوِ منطقی دةیگنجاناز طریق 

میانجی در دستگاه حسی از طریق جایگیری بابی دادةبنابراین ؛ «برابرایستاها در نسبت است

ساخت ، ساختاری ضروری و خوش«(شناخت بامیانجیِ یک برابرایستا)»مند فاهمه سامان

 (Hanna, 1993, p3دارد. )
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ما را « ساخت اطلاعات حسی در زمان و مكانآرایش مرتب خوش»آشكار است که 

. من مفهوم تجربیِ شودیمو پیوستگیِ ضروری در تجربه رهنمون « مدارفعالیت قانون»به 

پذیری نویسم در دست دارم و این مفهوم اطلاقمیز تحریرم را که اکنون بر روی آن می

آید، مگر آنكه در ش از این اشاره شد، این مفهوم به کار من نمیکه پیعمومی دارد. چنان

به کار آید. آشكار « من»یک داوری به کارش گیرم و یا به دیگر سخن، در فرایند شناختیِ 

در «. هر میزی پایه دارد»گویم یابند، مثلا  من میاست که در داوری، مفاهیم با هم پیوند می

طریق، شناختی را که  نیبدکنم و فهومی دیگر حمل میاین داوری، من مفهومی را به م

توانید صدق و کذب آن را دریابید. این مفاهیم دارم و شما میام اظهار میحاصل آورده

این «. یگانگیِ آگاهی»دهد؟ نهادی چگونه رخ میپیوندند و فرآیند همچگونه به هم می

 :سنجشاکنون بنگرید به این متن از فرایند شناختی، مبتنی بر یگانگیِ اصلیِ آگاهی است. 

یگانگی ای که بدان راه شناختهای داده شده به یک داوری چیزی نیست جز شیوه

رابطِ  کلمةاین همان نقشی است که  ؛ وشوندآورده می /عینی[ خوداندریافت] یآختیبرون

ی یگانگیی تصورهای داده شده، از آختیی برونتا یگانگی در داوریها دارد است

این تصورها را با  رابطة، استزیرا فعل رابطِ ؛ /ذهنی[ جداشناخته شود] یآختدرون

 (B141-142دارد. )را بیان می هاآنی ی ضروریخوداندریافت اصلی و یگانگی

ای است؟ تعریف رابرت هانا آشكارا دقیق پس یک داوریِ معنادار چگونه داوری

یگانگیِ اصلیِ خودآگاهی، همخواند با قواعد مقولاتی، از طریق »است: پس داوری معنادار 

 (Hanna, 1993, p4« )با یک برابرایستای تجربه همنسبت است

اگر بازجویی کنیم که چه چیزی به رابطه با یک برابرایستای تصورهای ما سرشتی 

کنند[، /انتزاع میالفنجند ]و تصورهای بدان راه چه هیبت و وقاری می دهدنوین فرامی

ی تصورها را به کند مگر همبستگیآنگاه در خواهیم یافت که این رابطه کاری دیگر نمی

سازد؛ و اینكه وارون آن، اگر ای میها را تابع قاعدهگرداند و آنای ضروری معین میشیوه

/دلیل[ است که چم ]شود، فقط به این آختی اعطا میی برونبه تصورهای ما نشانگری

 (A197 B242-243ی تصورهای ما ضروری است. )ین در نسبت زمانیای سامان معگونه
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های صورت همةیابیم و می« برابرایستای استعلایی»ما صورت کلی هر برابرایستا را در 

ی استعلایی است امكان هر ستایبرابراهمین  دةیگنجانپیشینی سهش و مقولات فاهمه، 

در برابرایستای استعلایی جا دارد « سامان معین»آورد. پس این قاعده و ای را فراهم میتجربه

اما همچنین گفتیم که واقعیتْ پدیداری است و ؛ است« مدارفعالیت قانون»و همان 

ترتیب اگر خودشان بالفعل و اند و بدینهای واقعیتهای برابرایستای استعلایی، مقومشرط

و در  مدار استواقعیت قانوننتیجه آورند؛ در واقعی نیستند، اما اعتبار واقعیت را فراهم می

 تجربه ضرورت علّی برقرار است.

رسد ما صدق داوری را با معنادار بودن آن به نظر می شناسیِ مدرن:و دلالت ( کانت2)

معنا باشد، زیرا معنادار بودن، شرط شود یک داوری صادق ولی بیایم. نمیتعریف کرده

های کاذب، های کاذب چطور؟ آیا داورینخست صدق یک داوری است؛ اما داوری

 معنا هستند؟همگی بی

ی یک شناخت با برابرایستای مخوانیاگر حقیقت / صدق / راستی عبارت باشد از ه

آن، پس بدان وسیله، این برابرایستا باید از دیگر برابرایستاها متمایز گردد؛ زیرا شناختی که 

شود همخوانی نداشته باشد دروغین است؛ هرچند که آن با برابرایستایی که بدان مربوط می

 A58معتبر توانستنی بود. ) برابرایستاهای دیگر دربارةشناخت چیزی در خود بگنجاند که 

B83) 

نحوی منحصر و متمایز برابرایستای شناختش را به دیبانكته اینجا است که داوری 

های کاذب هم توان صدق و کذب آن را تعیین کرد. داوریمشخص کند و گرنه نمی

ع در حالی که در واق)« میز تحریرم سفید است»گویم اعتبار عینی دارند. مثلا  وقتی من می

سیاه است(، داوریِ من کاذب است، زیرا با وضعیت امور برقرار در جهان واقع و در زبان 

لحاظ امكان منطقی، ناسازگار و کانتی با جهان واقعِ پدیداری مطابقت ندارد؛ با این حال به

«. توانست سفید باشداین میز می»توان گفت یا متناقض نیست که این میز سفید باشد. مثلا  می

متعلق شهودِ ارجاع با برابرایستای تجربه »ل داوریِ کاذبِ معنادار این است که در آن مشك

همنسبتیِ معناشناختی با آن همنسبت  واسطةبهلحاظ معناشناختی و )که سراسرِ داوری به
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 (Hanna, 1993, p5«. )نیست اینهماناست(، 

داوری توصیفش  دةینگنجاتجربه که  ممكنِبرابرایستای »بنابراین در داوریِ صادق، 

دهد، بالفعل که موضوعِ داوری بدان ارجاع می آمدةسهشبهکند، باید با برابرایستای می

های بسیار است. همه در این میان دشواری( با اینHanna, 1993, p6«. )اینهمان باشد

 شناخت»توانیم بگوییم کانت هم همچون راسل به تمایز میان پرسش اینجا است که آیا می
قائل بوده است؟ کانت بر آن است که « شناخت از طریق توصیف»و « از طریق آشنایی

میانجی که در حس به ما بی دادةمیانجی است. آیا ما به شود بیآنچه در شهود به ما داده می

داریم؟ فراموش نكنیم که نزد کانت، شناخت همان داوری است و « شناخت»شود داده می

همنسبتیِ هر دو قوه و با یک  واسطةبهقولاتی است. شناخت تنها داوری مستلزم اطلاق م

گیرد. به یاد بیاورید که گفتیم موضوع داوری، تصوری است نهادی صورت میفرایند هم

 قوة( تصوری است از برابرایستای کثرت داده در 2( خودْ یک مفهوم است و یا )1که یا )

آلیسم محض و ها محدود به مورد نخست باشد، ما در یک ایدهحس. اگر موضوع داوری

گرویِ محض گذاریم و اگر محدود به دومی، در یک واقعیتگام می« درونی»یک منطق 

 یک از این دو تعلق ندارد.کانت به هیچ ةینظر«. بیرونی»و یک منطق 

خت از برابرایستا بیانگاریم، به دو دلیل: ای شناحسی را گونه دادةترتیب، ما نباید بدین

داند و چون شناخت را با داوری اینهمان ( کانت شناخت را مستلزم اطلاق مقولاتی می1)

( این گفته این 2میانجی از برابرایستا داریم. )توانیم بگوییم ما شناختی بیانگارد، نمیمی

شود و این در حالی است داده می حس به ما قوةنفسه در زند که شیء فیتصور را دامن می

نفسه دسترسی داشته باشیم؛ که کانت منكر آن است که ما بتوانیم به هیچ طریقی به شیء فی

شود، حس به ما داده می قوةنفسه در زمان و مكان نیستند و بنابراین آنچه در زیرا اشیاء فی

است و خود این داده های پیشینیِ شهود خود باز صورتی پدیداری دارد که تابع صورت

 توان آن را جداگانه نگریسته داشت.ها است و نمیضرورتا  تابع مقوله

های توان به داوریهمخوانی را نمی ةینظر ( همخوانیِ کانتی به چه معنا است؟3)

گویی یا اصل امتناع های تحلیلی اساسا  مبتنی بر اینهمانتحلیلی اطلاق کرد، زیرا داوری
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ها با چیزی همخوان شوند. از دیگر سو، راین ممكن نیست که این داوری، بناباندتناقض

ها با هر گیرند، شاید بتوان گفت آنرا دربرمی« امكان شناخت»های تحلیلی چون داوری

 همةهای تحلیلی با و یا به دیگر سخن، داوری پذیر است، همخوانندآنچه امكان

ته آشكارا مهمل است، زیرا اگر یک داوری اما این گف؛ های امور تجربی همخوانندوضعیت

های تحلیلی چیز همخوان نیست. داوریچیز همخواند باشد، در واقع با هیچبا همه

ها اند و نیازی نیست با چیزی همخوان باشند، زیرا آنهای پیشینیِ شناخت آدمیصورت

همخوانی یا  ةینظربنابراین، ؛ آورنداساسا  توانش و امكان هرگونه شناخت را فراهم می

نهادی و یا تجربی طرح های تألیفی، همداوری دربارةکانت تنها  فلسفةمطابقت صدق در 

 دربارةترتیب شود، اگرچه شاید خود کانت به این موضوع اشاره نكرده است. بدینمی

 دانیم:استعلایی، سه چیز را می فلسفةصدق تجربی در 

در اینجا باید « متعین»است، )ب( « تجربیداوریِ »)الف( شناخت در اینجا به معنای 

 دةیگنجانشده است، چونان که با یک فرد مشخصای منحصربهگونهبه»بدین معنا باشد که 

در اینجا به معنای « ارجاع»و )ج( « لحاظ تجربی توانستنی استایِ عینا  معتبر، بهگزاره

 .(Hanna, 1993, p7) «ود در جهان پدیداریِ بالفعل استبرگزیدن از طریق شه»

رو هستیم که با همخوانی در صدق روبه« همخوانیِ» ةینظرخاصی از  گونةدر اینجا با 

اساسیِ شناخت که اهمیت  مؤلفةمعنای متعارف آن، بسیار دیگرسان است. یک 

وچرای آن را در این پژوهش دریافتیم، همین کارکردهای منطقی است که چونبی

، «های منطقیصورت»ای منطقی بگذاریم. درواقع هتوانیم نامش را صورتمی

های اند و جملگی به صورتدر اینجا اینهمان« دستگاه مقولاتی»و « کارکردهای منطقی»

 کنند.برابرایستای استعلایی دلالت می دةیگنجانامكان شناخت و 

، تعریف سنجشکانت در  شناسانه:گرویِ شناختگرویِ کانتی و شکاکیت( انسجام0)

داند. بسیاری از مفسرین، از جمله آندروود، تفسیر ی یا اسمیِ صدق را همخوانی مینام

اند. رابرت هانا به استعلاییِ کانت را دارای پشتیبانیِ متنی کانت دانسته فلسفةصدق در  ةینظر

جالب توجه کرده است که منظور کانت از تعریف اسمی چیست. او این موضوع  مسئلةاین 
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 یابد:، شرحی از تعریف اسمیِ صدق میمنطقدر  گیرد ورا پی می

کند و بنابراین تنها گیرد که خودسرانه به نامی مشخص دلالت میمعنایی را دربرمی

کند و یا برای جداساختن آن از برابرایستاهای را تعیین می هاآنذات منطقیِ برابرایستای 

 (Log: 67; 61رود. )دیگر به کار می

گیرد و برای تشخص و تعیین مقولاتیِ برابرایستا را دربرمیذات منطقیْ تعریف 

های سنجش، نحوی بالفعل بسنده نیست. جالب اینكه کانت در یكی از پاورقیبرابرایستا به

 دهد:را چنین شرح می« تعریف واقعی»

/صرفا [ به نام یک چیز، ] وازیامن از تعریف واقعی آن نیست که  ستةینگردر اینجا 

 نشانةپذیرتری اختصاص دهیم، بلكه چنان تعریفی است که یک یگر و فهمهای دواژه

= امر تعریف شده[( ] definitumروشن در خود بگنجاند که در نتیجه برابرایستای آن )

همواره بتواند با اطمینان شناخته آید و مفهوم تعریف شده را برای تطبیق، کاربردنی سازد. 

(A242n.) 

 واژة« انسجام»کانت،  فلسفةصدق در  ةینظررسد برای تعریف ترتیب به نظر میبدین

معنای برآوردن شرایط کارکردهای استعلاییِ به« انسجام»تری است. در اینجا اصل برازنده

در همنسبتی با برابرایستای پدیداری، در انسجام  دیباترتیب، داوری منطقی است و بدین

آورند و های پیشینی که توانش تجربه را فراهم میبا داوری دیباباشد. داوری تجربی 

های ضروری و هایی چون اینهمانی و اصل امتناع تناقض و افزون بر اینها، صورتاصل

گیرند، در انسجام باشند. همچنین برابرایستایی که داوری پیشینی شناخت ما را نیز دربرمی

ابرایستای داده در حس، یعنی همان نحوی مشخص با بربه دیبادهد بدان ارجاع می

برابرایستایی که در جهان تجربه وجود دارد، اینهمان باشد تا بتوان داوری معنادار صادق را 

ترتیب کانت در پایه گذاشتن معیاری برای تعیین از داوریِ معنادار کاذب تمیز داد. بدین

ها و مفاهیم تجربی را ادراک دیبادهد. داوری تجربی این اینهمانی، انسجام را اصل قرار می

بازنمودها یا تصورها در مفهوم یک برابرایستا در انسجام »ای به هم بپیونداند که گونهبه

(Zusammenhangباشند )( .»Prol: 34; 290.) 



 111 |   و نوظهورشناس گل...؛  صدق در فلسفة کانت اریمع گذاشتنانیبن یهایدشوار

نهاد یا ترکیب منسجم شهودهای تجربی تحت صدق داوری تجربی، مستلزم هم

نهاد یا ترکیب انت، یک داوری تجربی، اگر هممفاهیم مقولاتی است. افزون بر این، نزد ک

لحاظ ی تجربی تحت مفاهیم مقولاتی قرار بگیرد، آنگاه داوری بهشهودهامنسجمی از 

ترتیب، این شرط ضروریِ آخر، برای کانت معیاری را برای تجربی صادق است. بدین

 (Hanna, 1993, p11آورد. )های تجربی فراهم میصدق تجربیِ داوری

انسجام  گروی را در نظر داریم که مثلا  خاصی از انسجام گونةما  همه، در اینجانبا ای

هگلی نیست. در این نگرگاه، یک داوری صادق است، اگر و تنها اگر، با  1انةیگراکل

ی صادق دیگر در انسجام باشد. به دیگر سخن، در اینجا ما با مجموعه یا هایداور مجموعة

های رو هستیم که صدق هر داوری جدید، مستلزم انسجام با داوریای از باورها روبهشبكه

رو های صادق است. در این نظریه، ما با یک تمامیت معنایی روبهداوری مجموعةعضو در 

رو چنین نیست. در اینجا شرط صدق نه انسجام با یچکانت، به ه ةینظرهستیم، اما در 

های پیشینیِ ها، بلكه در انسجام بودن برابرایستای تجربه با مفاهیم و مقولهداوری مجموعة

اما منظور از ؛ آفرینندکانت، نقشی اساسی می شناسانةشناختشناخت است که در الگوی 

 نامیم، دقیقا  چیست؟گروی کانت میآنچه انسجام

اش داوری دیباشود، ما یكسره آزادیم که چگونه مانی که یک پدیدار به ما داده میز

ها مربوط است، اما داوری به فهم؛ و پرسش یگانه این است که آیا کنیم. پدیدار به حس

اما دیگرسانی میان صدق و رؤیا را ماهیت ؛ این داوری در تعیین برابرایستا صادق است یا نه

ها در سازد )زیرا آندهند، مشخص نمیات که به برابرایستاها ارجاع میبازنمودها یا تصور

( این Zusammenhangها با قوانینی که انسجامِ )آن رابطةاند(، بلكه هر دو مورد یكسان

سازد که آیا می مشخصکند و بازنمودها یا تصورها را در مفهوم یک برابرایستا تعیین می

 (Prol: 34; 290توانند با همدیگر در یک تجربه قرار بگیرند یا نه. )ها میآن

 کانت به معنی قوانین اطلاق مقولاتی است. فلسفةگروی در ترتیب، انسجامبدین
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اینک آشكار است که آنچه  گروی شناختی:گروی کانتی و شکاکیتانسجام ( نقد۵) 

سازد، سازگاریِ آن با قواعد پیشینیِ شناخت است که مفهوم واقعیت را در نزد ما می
 دةیگنجانآورند. از دیگر سو، گفتیم که این ضرورت شناخت تجربی را برای ما فراهم می

، زیرا صورت کلی برابرایستا، یعنی برابرایستای استعلایی، مقوم جهان واقعی در نزد ما است

ها( های پیشین سهش و مقولههای آن )صورتشناختن هر برابرایستا، متضمن برآوردن شرط
همخوانی، بدان معنا که در یک سوی آن واقعیت جایگاهی مستقل  ةینظراست و بنابراین، 

کانت را انسجام  فلسفةصدق در  ةینظرنفسه دارد، در اینجا کارساز نیست و ما و فی
ترتیب واقعیت همواره تابع قوانین منطق استعلایی و ضرورت علی است و به نامیم. بدینمی

نامیده  واقعیتضرورت علی است،  رندةیدربرگمدار که دیگر سخن، همین ساختار قانون

 شود.می
 تجربةدهد، یک دریافت حسی است که به یک بنابراین، اینكه چیزی رخ می

شود که من پدیدار را همخواند با تعلق دارد؛ این تجربه بدان وسیله واقعی میتوانستنی 
که همخواند با  بنگرم آختهبرونموضع آن در زمان همچون متعیّن و در نتیجه همچون یک 

که  تواند یافته شود. این قاعده، امّاهای حسی همواره مییک قاعده در ارتباط با دریافت
/توالی[ زمانی تعیین شود این است: در آنچه ] ندِیآدرپید با پیبدان وسیله چیزی همخوان

ضرورتا ( پیش )دهد، شرطی وجود دارد که زیر آن شرط، رویداد همواره پیشتر رخ می

توانستنی است، یعنی بنیاد شناخت  تجربةبنابراین اصل سبب کافی بنیاد ؛ آیدمی
ی زمانی است. آیند ردیفیدرپیدر پیی پدیدارها در رابطه با نسبت پدیدارها آختیبرون

(A201-202 B246-247) 
 فلسفةهای صدق در سادگی و کوتاه شرطاگر بخواهیم در پایان این پژوهش، به 

 بندی هانا کارآمد است:کانت را برشماریم، این صورت

 یک داوریِ تجربی صادق است، اگر و تنها اگر
 ( داوری از حیث منطقی خودسازگار باشد.1)

 لحاظ عینی معتبر باشد.( داوری به2)
اش )قانونی که اعتبار عینی آن را بیان معناشناختی دةیگنجان( داوری همخوان با 3)

 ,Hanna, 1993نحو عّلی( سامان دهد. )به)محور نحوی قانونها را بهدارد(، ادراکمی
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p15) 
اند و ه همدیگر وابستهیابیم که هر سه بنظر بنگریم، درمیاگر در این سه شرط با امعان

رسد که اعتبار ترتیب به نظر میدهند. بدیندرواقع یک شرط اساسی را شكل می
 تجربی ما برای ارجاع به جهان واقع و متمایز بودن مصداق آن از شناختیِ داوریمعنی

مهم است که بدانیم کجا پیوستگیِ زمانی و توالی  مسئلةها، در تشخیص این دیگر مصداق

ای ای علّی و ضروری. هر توالیارها خودسرانه و دلبخواهی است و کجا مبتنی بر رابطهپدید
خیال ما باشد.  قوةتواند برآمده از دهد، الزاما  ضروری نیست، یعنی میکه در زمان رخ می

آیند درپیکنیم. کانت دو گونه پیپردازی میبینیم و شاید وهممثلا  شاید ما خواب می
سامان و تصادفی. ( توالی ذهنی بی2مدار و )( توالی علّیِ قانون1شمارد: )یزمانی را برم

(A177 B219اینک از کجا بدانیم پی )شناسیم وهم و آیندی که ما در جهان میدرپی
دکارت « شیطان فریبكار»توانیم خود را از شر دیگر سخن، چگونه میفرانمود نیست و به

رؤیا یا ای در درک این انگاره که چ ناسازگاریِ منطقیهی»برهانیم؟ مشكل اینجا است که 
( Hanna, 1993, p16« )، وجود ندارد.ساخت باشدیافته و خوشخوبی سامانوهمی به

پردازی و رؤیای خودسرانه ساخت واقعیت، همتا و قرینی در وهمخوش تجربةبنابراین هر 

تواند های چشمگیرش، آیا سرآخر میپیشرفت همةگروی کانت، با اما آیا انسجام؛ دارد
گروی شكاکیت»خود را از بند شیطان فریبكار دکارت برهاند؟ رابرت هانا این امكان را 

 ةینظرنامد و بر آن است که در این ( میHanna, 1993, p16« )1شناسانهرؤیای شناخت

 حلی ندارد.صدق راه
 د:گذارگروی تمایز میاو میان دو گونه شكاکیت

سان معیار صدق تجربی، صرفا  او را به نماید که شرح کانت از انسجام بهچنین می
نامند و می« 2شناسانهگروی رؤیای شناختشكاکیت»کنند: آنچه مشكلی کهن دچار می

شناسانه بدین گروی رؤیای شناختنماید. شكاکیتدکارت رخ می تأملاتبار در نخستین

تواند سازد، نمیهای بیداری را مشخص میی که تجربه[ امرواقع/ابوده ]معنا است که توالی 
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های رؤیایی، متمایز گردد. اش و یا قرینش در تجربهیقین از همتای پدیداریبه
متمایز « 1گروی رؤیای کلیشكاکیت»از  دیباشناسانه را گروی رؤیای شناختشكاکیت

مان ناسیم و هر آنچه در زندگانیشساخت. دومی این پیشنهاد فریبنده است که هر آنچه می
 (Hanna, 1993, p16کنیم، شاید رؤیا باشد. )تجربه می

همه، ماند، با اینکانت باقی می فلسفةگروی در گونه از شكاکیتسرانجام، امكان این

گاه نتوانسته است خود را از بند اینگونه از نماید که تا کنون فلسفه هیچچنین می
بینیم و دانیم کی داریم خواب میاما آشكار است که ما اغلب می ؛گروی برهاندشكاکیت

 ای رؤیابینیِ افراطی دچار بود.شود که دکارت به گونهکی بیداریم. گفته می

 گیرینتیجه
ساز و واقعیت نفسه دسترسی نداریم، بنابراین در اینجا صدقکانت به واقعیت فی فلسفةدر 

اما دلیل آوردیم که کانت ؛ آفرین استصدق است، دشواری ةینظرعینی که از بنیادهای 

های های پشینی شهود و مقولهکوشد با تبیین صورتمی« استنتاج استعلایی»چگونه در 
های واقعیت اثبات کند و بنابراین ویژگی ضرورت تجربی و علّیت را در حكم مقوّم فاهمه،

نفسه، بلكه در دستگاه د واقعیت فیبنیادیِ واقعیت، قانونمداری آن است که نه در خو
اند؛ یعنی اثبات کردیم چنین نیست که اعتبار عینی آورندةفراهماستعلایی جای دارد که 

گروی، بلكه نشان دادیم کانت نوعی ذهن فلسفةذهن آدمی باشد و  برساختةواقعیت عینی 

ت که اعتبار عینی های ضروری اسهای پیشینی و مقولهصورت ةیپاکه واقعیت عینی تنها بر 
بخشد. خوانیم، قوام میدارد و در واقع دستگاه پیشینی شناخت است که آنچه را واقعیت می

تواند همخوانی در معنای رایج کانت نمی فلسفةصدق در  ةینظرترتیب نشان دادیم که بدین
یق نفسه خاستگاه وجودی مستقلی ندارد که از آن طرآن باشد، زیرا در اینجا واقعیت فی

دادن همخوانی و مطابقت میان شناخت )و یا داوری( با آن واقعیت تجربی، بتوان با نشان

رو نیستیم که آلیسم محض روبهای ایدهمعیار صدق را تعیین کرد، در عین حال با گونه
کلی باورها تعیین کنیم، بلكه این معیار  مجموعةبتوانیم معیار صدق را سازگاری و انسجام 
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های ضروری شناخت گروی است که در آن داوری باید با شرطز انسجامخاصی ا گونة
ای ی نشان دادیم که چگونه امكان گونهمعناشناختنهادن بحثی سازگار باشد. در آخر با پیش

توان همتا و قرینی ماند، زیرا همواره میگراییِ ضعیف در این فلسفه بازمیاز شكاکیت
 و قانونمدار تجربه فرض کرد. وهمی و فرانمودی برای سامان واقعی
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