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Abstract 
What is the Truth in Nietzsche’s philosophy? This is the main problem of the 
present article, in the light of which an attempt has been made, within the 
framework of the requirements and limitations of this article, to provide an 
introduction to the discussion of presenting a monistic-idealistic-dynamic 
conception of Nietzsche. In this regard, first of all, as the introduction, the 
crisis facing any form of Nietzschean research will be briefly mentioned in 
order to provide possibilities for formulating the main idea of the article. Then, 
focusing on Nietzsche's various functions of truth and his dualistic 
(negative/positive or critical/supportive) encounter with this concept, we will 
address his main critiques of truth in three ways: 1. Critique of dualism; 2. 
Critique of essentialism; and 3. Criticism of stability. Finally, with the help of 
the results of these discussions, a preliminary outline of Nietzsche's monistic-
idealistic-dynamic conception will be drawn at the end of the article. 
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 یِانگاروحدت کیبر  یا: مقدمهقتیبا حق چهیمواجهه ن
 یشیپو یِستیدئالیا

 رانای ،تهران ،فرهنگی مطالعات و انسانی علوم ، پژوهشگاهفلسفه استادیار   اردبیلی مهدی محمد

 چکیده 
پرسش پروبلماتیک اصلی مقاله حاضر است که در پرتو آن تلاش شده است  داند؟ ایننیچه حقیقت را چه می

ای بر طرح برداشتی های این متن،در مقام یک مقاله، مقدمهتا در چارچوب مقتضیات و محدودیت
انگارانه، ایدئالیستی و پویشی از نیچه عرضه شود. در این راستا، ابتدا در مقام مقدمه به بحران پیش وحدت

بندی ای گذرا خواهد شد تا بدین طریق، بتوان امکاناتی را برای صورتپژوهی اشارهکلی از نیچهروی هر ش
های ایده اصلی مقاله به دست داد. سپس با تمرکز بر کارکردهای مختلف حقیقت نزد نیچه )به ویژه با ارجاع

ترتیب به سه ارانه( او با این مفهوم بهمتعدد به آثار متاخر او( و مواجهه دوگانه )منفی/ ایجابی یا انتقادی/ جانبد
نقد  -3گرایی و نقد ذات -2نقد دوجهانیت،  -1نقد اصلی او به حقیقت، ذیل سه عنوان خواهیم پرداخت: 

 -ارانهانگگرایی. در نهایت به کمک نتایج حاصل از این مباحث، طرحی ابتدایی از برداشت وحدثبات
 .مقاله ترسیم خواهد شد در انتهایپویشی از نیچه  -ایدئالیستی

 .یانگاردوگانه سم،یدئالیا ،ییگراذات قت،یحق چه،ینها: کلیدواژه
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 مقدمه
 پژوهی. بحران نیچه6

محکوم به شکست  1و کمال درباره فلسفه نیچه، ف.ارائه هر شکلی از تفسیر منسجم و تمام 
ه نظر ، پارادوکسیکال بای درباره مبانی فلسفه نیچهاست. بیان این ادعا در ابتدای مقاله

رسد. رسالت اصلی این مقاله ارائه تفسیری از مبانی فلسفه نیچه در عین اذعان به حقیقت می
مطرح شده است. اینکه این تفسیر تا چه حد در این راه توفیق یابد، منوط به بازخوردها به 

نوان نخستین به ع پرتاب شدن آن به میانه جهان است. پیش از تلاش برای ارائه تفسیر و شاید
ارائه تفسیر منسجم از نیچه آغاز « شکست»گام از آن، این فصل با خود بحث از دلایل 
 پژوهی.خواهد شد: یعنی از هسته مرکزی بحران نیچه

به صراحت ادعا « پدیدارشناسی روح»در بند پنجم از پیشگفتار  2هگل، گ.و.ف.
 ]این[ تواند نظام علمییابد تنها میقالب راستینی که حقیقت در آن وجود می»کند که می

ها و بلکه هزاران سال تلاش برای (. این جمله عصاره قرن2112)هگل، « حقیقت باشد
و در  3مند و منسجم بود که از یونان باستان آغاز شد و در کانت، اِ.ای نظامعرضه فلسفه

 . ساز به اوج خود رسیدترین فیلسوفان نظامنهایت هگل به عنوان بزرگ
ا و افراد تر، علم راستین، کلیتی فراگیر است که تمام اجزفلسفه راستین یا به بیان دقیق

مند ذیل خود جای داده و ساماندهی کند. فارغ از مباحث و مناقشات را به نحوی نظام
مختلف در خصوص این نظام، آنچه روشن است ظهور طیف جدیدی از فلاسفه به ویژه 

گیری انتقادی داشتند. سازی موضعبود که علیه این ایده نظام در نیمه دوم قرن نوزدهم
صدا شد و این رویکرد را وجه مشترک تمام هم 4کواری، ج.توان با مکمی

پاره تجربه و دانش ما همواره ناقص و پاره»دانست؛ با این استدلال که  5هااگزیستانسیالیست
ل عالم محیط باشد و شاید حتی واند بر کتمی -در صورت وجود-است؛ فقط علم الهی 

 (.13335کواری، )مک« برای چنین علمی هم رخنه و گسست وجود داشته باشد

                                                            
1. Friedrich Wilhelm Nietzsche 

2. Georg Wilhelm Friedrich Hegel 

3. Immanuel Kant  

4. John Macquarrie 

5. existetialists 
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دند. گیری کراش( موضعسازی )به ویژه در معنای هگلیمتفکران متعددی علیه نظام
مندی را مورد انتقاد و چه کرات نظام و نظامآشکارا و به 1گور، س.یرکهبرای مثال، کی

« سازیحرص و ولع نظام»ساز را دچار دهد. در جایی محققان نظامتهزا قرار میبسا اس
م نه نظا»داند و در جایی دیگر خود را کسی معرفی می کند که ( می1321گور، یرکه)کی

دهد، نه تعهدی به آن دارد نه خود را وقف آن کرده است ... نویسد نه وعده نظام میمی
گور در یرکه(. کی1324گور، یرکه)کی« ری با نظام نداردکااین یک نظام نیست و هیچ

  2برد.ستیزی مکرر و صریح از هگل نام میاین نظام
وهوای فکری باید درک کرد. مواجهه انتقادی نیچه با نظام فلسفی را در همین حال

ن کارانه هگلیاانگارانه و محافظههای سادهسازی از یک سو به دلیل برداشتآرمان نظام
ول سازی، رو به افگرا و از سوی دیگر به دلیل تناقضات درونی هر شکلی از نظامراست

سازان من به همه نظام»نویسد: می« هاغروب بت»بود. در همین بستر است که نیچه در کتاب 
 )نیچه،« کرداری استسازی خلاف درستبدگمانم و از ایشان رویگردان. خواست نظام

1321 .) 
ه خود مفهوم و به ویژه رویکردش ب -البته به مبانی فلسفی او-ستیزی نیچه امهای نظریشه

گردد که در ادامه درباره آن بحث خواهد شد. اما تا آنجا که به بحث بازمی« حقیقت»
ستیزی، عاملی است در راستای رسد خود این نظاممقدماتی حاضر مربوط است به نظر می
 بر شکست هر شکلی از تفسیر منسجم. تصدیق دعوی نخست این مقدمه مبنی 

ی که های فیلسوفاز اندیشه -توان چگونهو اگر می-توان پرسش اینجاست که آیا می
ر زمانی مند به دست داد؟ کاداند، تفسیری منسجم و نظامستیز میخود را به طور صریح نظام

شکلی  نها منتقد هرنه ت -گوریرکهبازهم همانند کی-دشوارتر خواهد شد که دریابیم نیچه 
نوشت را به گویه و پارهسازی است، بلکه برخلاف فرم فلسفی متعارف، قالب گزیناز نظام

نیز « اسی اخلاقتبارشن»گزیند. او در پیشگفتار عنوان فُرم ایدئال نوشتار فلسفی خود برمی
هنر »ی نوعی رکارگیکند و فهم آن را نیازمند بههایش تاکید میگویانه نوشتهبر فُرم گزین

 (.1333داند )ن.ک: نیچه، ازسوی مخاطب می« معناگشایی

                                                            
1. søren kierkeɡaard 

 عناصر نتقادیا بازخوانی» مقاله به کنید نگاه هگل علیه گوریرکهکی حملات از انتقادی تفسیری مطالعه منظور به -2

 .(1335 )اردبیلی، «هگلی نظام با شضدیت مبنای بر گوریرکهکی اندیشه مفهومی



 00 |اردبیلی 

 

زبا سبک های چشمگیر دیگری نیگویه، تفاوتسبک نگارشی نیچه، علاوه بر فُرم گزین
دانند نگارش مرسوم فلسفی دارد و به همین دلیل حتی برخی مفسرین او را بیشتر ادیب می

ی، بک ادبی و شاعرانه نیچه، نه امری دلبخواهتا فیلسوف. نکته حائز اهمیت این است که س
است.  «حقیقت»بلکه برآمده از رویکرد خود او به رسالت فلسفه در مقام شناخت/ خلق 

ه باید با نماید، بلکهای خشک و مطول فیلسوفان تارتن رخ نمیحقیقت از طریق استنتاج
فراسوی »ار بتدای پیشگفتزبان دیگری به سراغ حقیقت رفت، شاید با زبان دلبرانه. او در ا

خواهد  چه-اگر حقیقت زن باشد »نویسد: آور میغایت شگفتای بهدر قطعه« و بد نیک
اند در شد؟ آیا این ظن نخواهد رفت که فیلسوفان همگی تا بدانجا که اهل جزمیت بوده

گارش (. در این معنا، شیوه استدلال منطقی و ن1333)نیچه، « اند؟کار زنان سخن خام بوده
متعارف فلسفی برای کشف حقیقت، چیزی شبیه ارسال نامه اداری برای معشوق است. 

ه حقیقت ها بجواب خواهند ماند و به همین دلیل است که به زعم او فلسفههایی بیچنین نامه
 اند. راه نیافته

( برای اجتناب از 1332) 1توان سبک نیچه نامید )یا آنچه دریدا، ژ.آنچه امروز می
همین  نامد(، ریشه درمی« های نیچهسبک»رداشتی جزمی از سبک نیچه در عنوان کتابش ب

مواجهه انتقادی با سبک نگارش مرسوم فلسفی دارد. او در مرز میان فلسفه و ادبیات، مرز 
ی دارد. او شعر را به اندیشه و اندیشه را به سکوتمیان فیلسوف بودن و شاعر بودن، گام برمی

ها بخواهد این دو ساحت را آنکه همچون بسیاری از رمانتیکشاند، بیکپُرآهنگ می
 کلی در یکدیگر منحل سازد. به

تجلی اندیشه، سکوتی گویا ]و فعالانه[ است. چنین «نویسد: درباره او می 2هیدگر، ام.
ترین ذات زبان تناظر دارد که خاستگاهش سکوت است. آن کس که ای با عمیقتجلی

 ای که خاص خود اوست به مرتبه یکلمس کند؛ یعنی متفکر به شیوهسکوت گویا را 
ست کند، دراش را با شاعر حفظ میشود؛ با این همه، او تا ابد فاصلهشاعر برکشیده می

یدگر، )ه« کنداش را با متفکر حفظ میگونه که شاعر به نوبه خود، تا ابد فاصلههمان
1331 .) 

                                                            
1. Jacques Derrida 

2. Martin Heidegger 



 0011تابستان  | 11شماره  | 01سال  |حکمت و فلسفه  | 01

 

جامع از فلسفه نیچه به مراتب دشوارتر از اکثریت  در نتیجه، ارائه تفسیری منسجم و
قریب به اتفاق سایر فیلسوفان است. تفسیر نیچه، چیزی میان تفسیر فلسفه و شعر است. 

ادن به آید، نیچه نیز نسبت به تن دگاه به تمامی به چنگ مفسر نمیگونه که شعر هیچهمان
ای، مازادی، جمله، بازهم تککند و همواره بعد از هر تفسیرهر تفسیری مقاومت می

مند ای برای تخریب جامعیت تفسیر در چنته دارد. به هر ترتیب، به دلیل غیرنظاموکنایهنیش
ای ر دریچهکوشد تا از همراتب مشخص، تفسیر حاضر میبودن فلسفه نیچه و فقدان سلسله

گوید، د میکه توانست وارد عمارت باشکوه، اما ترسناک، اندیشه متفکری شود که خو
 (. 1324)نیچه، « ترین انسانی هستم که تاکنون وجود داشته استمن مخوف»

ترین شکل های گاه بدیهی فلسفی را به کوبندهرادیکالیسم نیچه بسیاری از عقاید و ایده
کشد. در این میان، مقاله حاضر برای ورود به کنه مبانی و با شدیدترین لحن به چالش می

قیقت در دار حبه نقد رادیکال نیچه علیه دو وجه از ایده بنیادین و ریشه نظری اندیشه نیچه
 تاریخ فلسفه به طور خاص و تمدن بشری به طور عام خواهد پرداخت.

به عنوان آخرین مقدمه لازم به ذکر است که شیوه استفاده این مقاله از آثار نیچه نه 
نوعی  وشن است که هر فیلسوفیمفهومی است. به بیان دیگر، ر -تاریخی، بلکه موضوعی
توان سیر آثارش را براساس این روند تاریخی بازخوانی کند و میروند تاریخی را طی می

تاخر تاریخی  -بندی مفهومی به جای تقدمتوان با تکیه بر نوعی سطحکرد. علاوه براین، می
گرفته  در پیشبندی مفهومی تبعیت کرد. این روش اگر آگاهانه آثار از یک نظام اولویت

های هر تواند به جای خوانش عرضی، نوعی خوانش طولی را در بطن ایدهشود، می
فیلسوف ایجاد کند و بدین طریق، حتی راه را بر نوعی خوانش تاریخی دیالکتیکی هموار 

گنجد، شناختی آن در این مجال نمیکند. البته سخن گفتن از مبانی این شیوه و توجیه روش
ل تاریخی های تحلیتنیدگی مفهومی راه برد که شیوهتواند به نوعی درهمق میاما بدین طری

انگارانه خطیِ آن( از ترسیم و فهمش عاجزند. در نتیجه، هرچند این )دستکم نوع ساده
لحاظ تاریخی بر دوران میانی آثار نیچه متمرکز است، اما نظام مقاله، بیش از همه به

ت. از مفهومی اس-شبرد بحث، نه تاریخی، بلکه موضوعیاش در ارجاع و پیبندیاولویت
وآمد و سیالیت آگاهانه و عامدانه میان آثار همین رو، روند پیشروی استدلال با نوعی رفت

 مختلف نیچه همراه است.
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 . حقیقت علیه حقیقت8
وجوی حقیقت نه تنها هدف فلسفه، بلکه دعوی هر علمی است. هر دانشی به دنبال جست

وجو بارزتر است تا جایی که خویش است. در فلسفه اما این جست 1قیقت اُبژهشناخت ح
سفه این درست است که فل»کند: به طور صریح بر آن تاکید می« متافیزیک»ارسطو در 

(. در نتیجه، مناقشه اصلی بر سر چیستی حقیقت 1324)ارسطو، « شناخت حقیقت نامیده شود
ها در نهمه انسا»شود که یک با این ادعا آغاز میاست. کتاب یکم )آلفای بزرگ( متافیز

فقط  اند وها به دنبال حقیقت)همان(. در یک کلام، انسان« اندسرشت خود، جویای دانستن
در تاریخ  شناسیباید از درافتادن به خطا در یافتن حقیقت اجتناب کنند. کل بحث روش

خطا. اینکه  ون درافتادن بهفلسفه چیزی نیست جز تحلیل چگونگی رسیدن به حقیقت بد
اند، امری بدیهی فرض شده است. بنابراین، نخستین پرسشی که آدمیان به دنبال حقیقت

 گیرد. شود ذیل نظریه صدق یا چیستی حقیقت جای میمطرح می
ها و بلکه هزاران سال رویکرد رئالیستی بر نظریه صدق حکفرما بود که برای قرن

 رفت. این معیار بارها از سویبه شمار می« طابقت با امر واقعم»براساس آن، معیار حقیقت 
طرحی کلی  توانها( مورد مناقشه قرار گرفت. میمنتقدان )از شکاکان گرفته تا ایدئالیست

از این نخستین مساله )معیار حقیقت( و رویکردهای مختلف حول آن، مطرح کرد، اما نیچه 
کند، ز بخش اعظم فیلسوفان تاریخ فلسفه متمایز میکند. آنچه نیچه را ااز اینجا آغاز نمی

« ست؟حقیقت چی»نگری رادیکال اوست. او به جای اینکه از این پرسش آغاز کند که ژرف
؛ «؟چرا حقیقت»پرسد: اصلا کند و میترین شکل ممکن مطرح میپرسش خود را به ژرف
 م؟ایایم و آیا اصلا ما به دنبال حقیقتچرا ما به دنبال حقیقت

ان هم -که هنوز سر آن دارد که ما را به دامن بسی ماجراها بکشاند-خواست حقیقت »
ین آری، هم ؛انددوستی نامدار که تاکنون همه فیلسوفان با احترام از آن دم زدهحقیقت

های شگفت و ها که در برابر ما ننهاده است! چه پرسشخواست حقیقت چه پرسش
ه سر دراز دارد، ولی گویا هنوز آغاز داستان باشد ... گیرم آمیز و پرسیدنی! این قصشرارت

که ما خواستار حقیقت باشیم، اما از کجا که ناحقیقت را خواستارتر نباشیم یا نامعلومی را؟ 
 (.1333)نیچه، « و حتی نادانی را؟

                                                            
1. Object 
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، بدگویی، گری، غیبتفریب، چاپلوسی، دروغ، افسون»نویسد: یا در جایی دیگر با طعنه می
پایه، نقاب به چهره زدن، پنهان شدن در پس عرف و سنت، هرسازی، لاف و گزاف بیظا

در یک کلام، پرپر زدن مداوم به گرد شمع تنها و -نقش بازی کردن برای خود و دیگران 
چنان در نزد آدمیان حکم قاعده و قانون را دارد که احتمالا هیچ چیز  -یکتای غرور و تکبر

ها ه نیست که میل صادقانه و ناب به حقیقت چگونه در میان آندشوارتر از فهم این نکت
 (.1325)نیچه، « ظهور کرده است

وسقم پاسخ نیچه به این پرسش، مساله اصلی خود طرح آن است که فارغ از صحت
طلبد. او شاید نخستین پرسنده صریح این پرسش باشد و بصیرتی ژرف و عزمی راسخ می

مساله ارزش حقیقت تاکنون طرح نشده است و این مائیم » گوید،کند اگر میاغراق نمی
زیرا  ایم؛ایم و درین راه جسارت ورزیدهایم و چشم بدان دوختهکه نخستین بار آن را دیده
یچه، )ن« طلبد، چنان جسارتی که از آن بالاتر جسارتی نیستچنین کاری جسارت می

1333 .) 
لطبع و گوید، آدمیان باا آنگونه که ارسطو میایم؟ آیآیا ما به واقع در به دنبال حقیقت

. سرشت دهداند؟ نیچه به این پرسش پاسخی اکید منفی میدر سرشت خود دنبال حقیقت
این معنا(،  )در« حقیقت»جویی نیست، بلکه صیانت از نوع ما و بقاست و از قضا، ما حقیقت

بلکه  کند نه حقیقت،مین میکند. آنچه بقای ما را تضبه طور دقیق مغایر بقای ما عمل می
 دروغ است. این عصاره رویکرد رادیکال نیچه درباره حقیقت است.

دگی و دارنده زنمساه این است که باید دید آن حکم تا کجا پیشبرنده زندگی و نگه
هستی نوع است و چه بسا پرورده نوع و گرایش اساسی ما به تصدیق این نکته است که 

تواند ترین چیزها هستند؛ زیرا انسان نمیبرای هستی ما ضروریها... ترین حکمنادرست
های منطقی، با سنجش واقعیت با میزان جهانی زندگی کند مگر با اعتبار دادن به افسانه

 خود با تحریف دائمی جهان به وسیله اعداد )همان(. -با-یکسره ساختگی و مطلق و یکی 
و فلسفه و دین( چیزی نبوده است جز تحول  در این معنا، کل تاریخ اندیشه )اعم از علم

قدرت  طلبانه در خصوص صیانت و گسترشنظری منفعتنقطه»و تزئین فریبی مبتنی بر 
 (. 1331)نیچه، « گونه خاصی از جانوران ]یعنی انسان[

هابه صراحت های پارسامنشانه آننیچه برخلاف ادعای عالمانه فیلسوفان و ژست
پدر فلسفه بوده باشد، بل اینجا نیز همچون « رانه شناخت»ارم که من باور ند»نویسد،: می
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ها، رانه دیگری در کار است که شناخت )و شناخت نادرست!( را همچون ابزار دیگر جای
اندرکار همان میل به بقای نوع یا به بیان (. این رانه دست1333)نیچه، « گیردبه کار می

است. نیچه در اینجا تعبیری از نسبت « طلبقدرت»و « خواهسروری»اش رانه اینیچه
بسیار حائز  1دهد که برای متفکران بعدی به ویژه فوکو، ام.حقیقت و قدرت به دست می

 اهمیت است. 
ه کننده شیوه شناخت ما نیز است. باراده معطوف به قدرت نه تنها هدف ما، بلکه تعیین

 تر از آنز جانب ما نیست، بلکه مهمهای تجربی ابیان دیگر، بحث فقط بر سر تحلیل داده

ود اینکه خود شیوه تجربه ما، خود شیوه نم -و در اینجا نیچه یک ایدئالیستِ راستین است-
های حسی و قوای ذهن ما را همین اراده معطوف به یافتن جهان، حتی خود کارکرد اندام

از آن حیث که آژه ها )اُبژه»قدرت تعیین کرده است. در واقع، اگر کانت مدعی بود که 
( و در نتیجه، 1334کانت « )کنندحواس هستند( خود را با ساختمان قوه شهود ما سازگار می

د و خود این روکنیم نتیجه قوای پیشینیِ ذهن ماست، نیچه گامی فراتر میآنچه تجربه می
یل به مقوا را نه پیشینی و برآمده از جدول احکام، بلکه منتج از اراده معطوف به قدرت و 

 داند. بقا می
)که خود نه تنها انتشارش را ندید، « اراده معطوف به قدرت»نیچه در کتاب درخشان 

کند که کدام میزان قدرت تعیین می»نویسد: بلکه بنا به روایتی با انتشار آن مخالف بود( می
 اهستی میزان دیگری از قدرت را دارا باشد و تحت چه صورت، نیرو یا اجباری، عمل ی

بینیم که به سود ما و گونه جانوری ای می(. ما چیزها را به گونه1331)نیچه « مقاومت کند
شنویم و ماست. به همین دلیل است که ما فلان فرکانس از صداهای اطراف را می

 شنویم؛ یا به همین دلیل است که جهان را به صورتتر آن را نمیهای بالاتر و پایینفرکانس
نمونه خاص ما بسیار جالب توجه است: ما تصوری را »بینیم و الی آخر. میبعدی اشیاء سه

ایم تا بتوانیم در یک جهان زندگی کنیم و دقیقا به همان میزانی ادراک کنیم ایجاد کرده
(. در واقع در این سطح )که 1331)نیچه، « که برای تحمل زندگی در آن جهان کافی باشد

امید( برای نیچه محتوای حقیقت مهم نیست، بلکه مهم توان آن را سطح تبارشناسی نمی
ایم؟ نیچه پاسخ این سوال را در شیوه زیست ما و آن را از کجا آورده« ما»این است که 

شاره گونه که اجوید. پس نه تنها، همانفرهنگی آن می-اخلاقی  -مقتضیات بیولوژیک

                                                            
1. Michel Foucault 
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آن،  توان به کمک)که می گیرندشد، اندام حسی ما براساس مقتضیات حیات ما شکل می
تفسیری داروینی از نیچه ارائه کرد(، بلکه حتی )و در نتیجه( خود حقیقت، خود ابزارهای 

نی تکوی -شناخت حقیقت نزد ما و در اوج آن خود منطق نیز محصول همین روند تاریخی
نویسد: یترین بیان مترین و البته رادیکالبا روشن 1225هایش در سال است. او در یادداشت

واره ما شده تفکری است که اقتضای اندام منطق تفکر آگاهانه ما تنها صورت خام و ساده»
(. به طور خلاصه از 1334)نیچه، « واره ماستهای خاص اندامو در حقیقت اقتضای اندام

نظر نیچه، همه چیز )از ما گرفته تا جهان از سوژه گرفته تا اُبژه( چیزی نیست جز مناسبات 
 اش.های مختلف ارادهو شیوه« درتق»

حلی برای تمام معماهایش؟ و نیز خواهید نامی برای این جهان داشته باشید؟ راهآیا می
ترنی، جسورترین و شبگردترین مردمان؟ این جهان ترین، قوینوری برای شما، شما پنهان

اید، ولاغیر رتاراده معطوف به قدرت است؛ ولاغیر! و خود شما همین اراده معطوف به قد
 (. 1312)نیچه، 

 «حپدیدارشناسی رو»در فصل فاهمه از کتاب « نیرو»این امر )که یادآور جایگاه مفهوم 
 کشد و حتی در ساحت متافیزیکانگار مدرن را به چالش میاست( متافیزیک شیئیت

و ترین کند. این رویکرد حتی فلسفیمحض نیز مفاهیم را براساس مفهوم قدرت تبیین می
احت جامعه شناختی به سهایی تنها نظری یا معرفتترین آثار نیچه را از پژوهشمتافیزیکی

 دهد.تر( سوق میدر معنایی دقیق« فرهنگ»اجتماعی قدرت )یا  -و مناسبات فیزیکی
با این تفاسیر، اجازه دهید مجدد به بحث از حقیقت بازگردیم. اگر ما بالطبع و در 

ول هستیم، اگر هر آنچه در ط« فریب»نیستیم، اگر ما عشاق  «حقیقت»سرشت خود جویای 
ایم، دروغی بیش نبوده است، پس اصلا جا زده« حقیقت»تاریخ علم، فلسفه و دین به نام 

چیست؟ آیا اصلا چنین حقیقتی وجود دارد؟ اگر وجود ندارد، اصلا « حقیقت حقیقی»خود 
بدانیم؟ اگر وجود دارد از کجا معلوم « دروغ»یا « فریب»توانیم چیزی را با چه معیاری می

 شاند.کها ما را به اعماق فلسفه نیچه میتر نباشد؟ این پرسشکه آن نیز فریبی ژرف
پیش از بررسی معنای حقیقت و چه بسا به عنوان مدخلی برای ورود به آن، لازم است به 

 کننده حقیقت نزد نیچه اشاره شود. وجه نفی
ر ِ فریب و دروغ است. داش، نفی، فارغ از محتوای ایجابیهای حقیقتیکی از ویژگی

یونانی  دانست. ریشه« افشا»توان حقیقت را نزد نیچه واجد وجهی منفی و از جنس نتیجه، می
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خود این واژه نیز چنان که تحلیل هیدگر از آن مشهور است، واجد معنایی سلبی است 
ی اللفظیِ آن نفساز است و معنای تحتپیشوند منفی ἀλήθειαدر اصطلاح آلثیا  ἀ)پیشوند 

در « حقیقت»برداری و آشکارسازی است(. در نتیجه، تر پردهسازی یا به بیان متعارفپنهان
کاری ابل تحلیل است، یکی وجه متضادش )دروغ، فریب، پنهاناینجا در نسبت با دو امر ق

و ...( و دیگری قدرت )که میل به بقای نوع دارد(. حال اگر این بصیرت )ملهم از شوپنهاورِ( 
شود، آنگاه ای را مدنظر قرار دهیم که قدرت برای پیشبرد اهدافش به فریب متوسل مینیچه

عه د که نه تنها در برابر فریب، بلکه در برابر کل جامتوان حقیقت را به مثابه امری فهمیمی
خلاقی های اهای آن، از زیبایی و نیکی گرفته تا آرمانو فرهنگ )و نیز تمام نمادها و ارزش

ه بدون کذب و دروغ ن»کند، چراکه به تعبیر نیچه و سیاسی( ایستاده و همه را نفی می
)نیچه،  «یک و زیباست متکی بر توهم استای در کار است و نه فرهنگی. هر آنچه نجامعه
1325 .) 

. های حقیقت استپاشد و همین فروپاشی یکی از رسالتجامعه بدون فریب فرومی
 ترین برداشت از ویرانگری و، نیچه با تاکید بر رادیکال«حقیقت کشنده است»پس 

 همان() «کشدحقیقت حتی خود را نیز می»افزاید کنندگی حقیقت، بلافاصله مینفی
تا اینجا بر وجه منفی رادیکالِ حقیقت از نظر نیچه تاکید شد. اما آیا از نظر نیچه، حقیقت 

-گوید. حقیقت همه کژآنچه راست است، دروغ می»تنها واجد همین وجه منفی است؟ 
گرایی را ای از نسبی(. آیا نزد نیچه چنان برداشت افراطی1333)نیچه، « کوژ است-و

. گون استها گونهچشم»ماند؟ دیگر چیزی از خود حقیقت باقی نمی شاهدیم که در آن،
« اند، پس حقیقتی در کار نیستگونگونه« حقایق»هایی است: پس ابوالهول را نیز چشم

(. پس آیا نیچه تنها نوعی شکاک یا سوفسطایی افراطی نیست که هر شکلی 1334)نیچه، 
 نگارنده به این سوال قطعا منفی است. برای برد؟ پاسخاز شناخت و حقیقت را زیر سوال می

نیچه حقیقت واجد وجهی ایجابی نیز است که فهم آن در گرو واکاوی وجوه دیگر اندیشه 
کننده برد که نه تنها نفیراه می«( صداقت»اوست. او به نوعی حقیقت )یا به بیان بهتر، 

 است. وعی فراحقیقتکننده نوعی حقیقت جدید یا نحقیقتِ متعارف است، بلکه ایجاب

 های رایج از حقیقت. علیه برداشت3
نیچه به شدت منتقد هر رویکردی است که حقیقتی را بیرون یا ورای این جهان نمود، جهان 

توان از نوعی فراحقیقت دهد. اما چگونه میزندگی، جهان محسوس، جهان ما، جای می

https://en.wiktionary.org/wiki/%E1%BC%80%CE%BB%CE%AE%CE%B8%CE%B5%CE%B9%CE%B1


 0011تابستان  | 11شماره  | 01سال  |حکمت و فلسفه  | 01

 

ت، بیشتر ه، تاریخ شناخت حقیقآنکه از این جهان فراتر رفت. تاریخ فلسفسخن گفت، بی
کرد. افلاطون وجو میارزش گذرا جستاز این جهان بی« بیرون»حقیقت را در جایی 

ها جای داد و مسیری را گشود که غالب را در جهانی دیگر؛ یعنی جهان ایده« حقیقت»
فلاسفه در آن قدم گذاشتند. نیچه به همین سبب بیشترین حملات را علیه او و استادش 

بیند که سنگ بنای هزاران سال فرهنگ مبتنی بر خیانت به زندگی و قراط تدارک میس
 ریزیارزش قلمداد کردن این جهان و سوق دادن اذهان به جهانی موهوم و متعالی را پیبی

 (.1321)نیچه، « زدگی یافتممن سقراط و افلاطون را دَردنمون تباهی»کردند. 
برای نیچه، لازم است اینجا اندکی توقف کنیم و بر  به دلیل اهمیت و جایگاه افلاطون

از جهان محسوس  هاایده جهان جدایی ویژه مسالههای دوجهانیت افلاطون و بهریشه
 جهانز ا بیرون پناهگاهی کهطرح کرد  با این هدف را هاجهان ایدهافلاطون  متمرکز شویم.

، بیابدت تا هم مبنایی برای معرف ددست و پا کنهراکلیتوسی  دائمی و تغییر« سیلان»، «شدن»
اگر این ارزش، قلمداد کند. ارزش و چه بسا بیهم عالم محسوسات را در برابر آن کم

را بپذیریم که ثبات، شرط معرفت است، آنگاه درخواهیم یافت که  پیشفرص افلاطونی
م کند: را اعلا محسوس ها از جهانجهان ایده استقلال اینکهجز نداشت ای افلاطون چاره

(؛ چراکه در غیر این صورت به 1321)افلاطون، « ها وجود مستقلی برای خود دارندایده»
( χωρισμόςی )له جدایادر هر حال مس غلطید.گرایی درمیورطه شکاکیت و سوفسطایی

ماند اگر همچنان موضع اصلی افلاطون لاینحل باقی می که نقطه تمرکز حملات نیچه است،
لاق اندیشیم آن را بر اشیا خارجی اطدرنیابیم. ما زمانی که به واقعیت می ترا در قبال واقعی

 حاکم بودن نوعی رئالیسم خام بر تفکر عرفی است.  نیزکنیم. دلیل این امر می
چنان  «شی»و « واقعی»نیافته است، در ذهنی که تمرین و تربیت» 1، ت.به گفته گمپرتس

کار همچون دو لفظ مترادف به« شیئیت»و « قعیتوا»اند که در زبان عادی به هم نزدیک
)گمپرتس، « شیء( مشتق است)=  res واقعی( نیز از لفظ)=  real که لفظروند، چنانمی

ها ها تفاوتی ذاتی و جوهری با شیئیت یا مادیت اُبژه(. اما برای افلاطون واقعیت ایده1335
ث مراتب وجودی از حیسلسله ،تربه بیان دقیق .است و تشکیکی مدارارزش ،دارد. وجود

آنچه هست، آنچه واقعی  ،کمال و شدت واقعیت نیز واجد تقدم و تاخر است. در نتیجه
ر بالاترین هایی هستند که د«ایده»است، نه اشیاء محسوس در بخش پایینی تمثیل خط، بلکه 

                                                            
1. Theodor Gomperz 
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به از مراتب مرت، ترین()و به بیان اخلاقی، نیک و البته در نتیجه منطق افلاطونی والاترین
 .موجودات جای دارند

ناممکن »، افلاطون را به دلیل این جدایی مورد انتقاد قرار داد که «متافیزیک»ارسطو در 
 هم ]بتوانند[ موجودجوهر آن است، جدا از  [جوهر] این نماید که جوهر و چیزی کهمی

 «ند؟باش ها موجودآناز  جدا توانندمیند، چگونه اجوهر اشیاء که ها[مُثُل ]ایدهباشند. پس 
ای را ها را به این جهان کشاند، اما نظام متعالی( خود او نیز هر چند صورت1333)ارسطو، 

بازسازی کرد که برای بیش از دو هزار سال بر اندیشه و دین غربی حاکم بود. مساله دو 
عارف یا  1جهانیت بجز برخی انتقادات بیشتر عرفانی )برای مثال از سوی اکهارت، ام.

نوعی  3شهید(، حتی تا قرن هفدهم نیز پابرجا باقی ماند تا زمانی که اسپینوزا، ب. 2برونوی
 گرایی مدرن آمیخت.از وحدت وجود را با عقل

 . علیه آن جهان0

 ارزش تلقی کردن این جهان با وعده رستگارینقد اصلی نیچه به رویکرد رایج اخلاقی، بی
ارزش جلوه دادن های اخلاقی، نیچه این امر را با کمدلالتدر جهانی دیگر است. فارغ از 

 داند. او منتقد هر رویکردیجهانی از حیث معرفتی و فلسفی مرتبط میها و امور ایناُبژه
 «تبارشناسی اخلاق»دهد. او در است که حقیقت را به جهانی دیگر ورای نمود حواله می

انگاشته ه و آخرینی که در ایمان به علم پیشاهل حقیقت در آن معنای گستاخان« »نویسدمی
انگارد؛ جهانی جز این جهان شود، از همین راه وجود جهانِ دیگری را درست میمی

از این  باید، آیا نمی«جهان دیگر»انگاری وجود این زندگی و طبیعت و تاریخ و با درست
(. یا در 1333)نیچه،  «راه جهان رویاروی آن، این جهان، همین جهانِ ما را انکار کند؟

ای پوچ انهافس« بود»گفت حق تا ابد با هراکلیتوس است که می« »نویسدمی« هاغروب بت»
ها همه درباره پردازیاست و بس: آن دروغ« جهان نمود»بیش نیست. یگانه جهان واقعی 

= جهانِ»نویسد: می« اراده معطوف به قدرت» (. یا در1321)نیچه، « است« جهان حقیقی»
واقعی ]حقیقی[ به هر صورتی که تاکنون درک شده است، همیشه و هر بار جهان نمود 

 (.1331)نیچه، « بوده است

                                                            
1. Meister  Eckhart  

2. Giordano Bruno 
3. Baruch Spinoza 
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ری ندارد، نگروشن است که تاکید نیچه بر نمود، ربطی به تاکید بر ظواهر و سطحی
. به 1دهنده تعهدی اکید است به همین جهان و همین زندگی: عشق به سرنوشتبلکه نشان

دیگر، این ادعا که هیچ جهان و زندگی دیگری غیر از همین جهان و زندگی وجود بیان 
گذاری بر همین جهان، همین انسان و ندارد، تلاشی است برای معطوف کردن معیار ارزش

ترین شکل در ایده نامتعارف و بیشتر همین زندگی. این تعهد خود را به برجسته
ه من جاودانه ب»گوید: هد. آنجا که زرتشت میدنشان می« بازگشت جاودان»شده سوءفهم

ترین چیزهایش، بازخواهم گشت تا دیگر ترین و کوچکهمین و همین زندگی، با بزرگ
نیز « فراسوی نیک و بد» (. در1333)نیچه، « بار بازگشت جاودانه همه چیز را بیاموزانم

فراز »جهان و زندگی را خواند که همین گراترین انسان میترین و جهانانسانی را سرزنده
«« از نو»زند: ناپذیر فریاد میخواهد و سیریتا جاودان، همچنان که بوده و هست، می

د، پیش شوای که از آن میهای پارادوکسیکال فیزیکی)همان(. این ایده، علاوه بر برداشت
 و گذاریبخشی به معیار ارزشفرهنگی است علیه تعالی -ای اخلاقیاز هر چیز، ایده

 فرافکنی حقیقت به ورای پدیدارها.

 گرایی. علیه ذات5
این  وپشت نمود است. چهبنابراین، نیچه مخالف پنهان ساختن هر شکلی از حقیقت، پس

گونه که افلاطون مدعی است در جهانی دیگر باشد؛ چه این حقیقت، حقیقت، همان
ت چه حتی آنگونه که کانهمانگونه که ارسطو مدعی است، جوهری نادیدنی و پنهان باشد، 

نفسه در پس پدیدار باشد. هدف نقد او نه تنها دوجهانیت، بلکه نوعی معتقد است، شیئی فی
ر نتیجه دهد. دگراییِ جوهرانگارانه است که حقیقت را به نوعی ذات مستقل نسبت میذات

عطوف به اراده م»دهد. او در او مانند هگل، خود مفهوم شیئیت را مورد انتقاد قرار می
، تند و تیزترین انتقادات را علیه مفهوم شیء «نفسه و نمودشیء فی»، ذیل عنوان «قدرت

 «نقطه ضعف فاحش و متعفن فلسفه نقادی کانت»کند و آن را نفسه کانتی مطرح میفی
ای هنفسبدان که هیچ شیء فی»دارد: کند و به صراحت اعلام می( معرفی می1331)نیچه، 

 همان(. « )وجود ندارد

                                                            
1. amor fati 



 10 |اردبیلی 

 

« وحپدیدارشناسی ر»از کتاب « نیرو و فاهمه»تقریباً در اوایل همان قرن، هگل در فصل 
را  1تسینیکند؛ او این ایده لایبشدیدترین نقدها را علیه رویکرد شیءانگارانه مطرح می

اشیاء در ذات خود دارای نوعی کارایی، صورت یا نیرو هستند و همین کارایی، »که 
(، 1332نیتس، )لایب« نهیمت که ما بر حسب عادت نام طبیعت بر آن میصورت یا نیروس

ای ای از اشیاء، بلکه در حقیقت، مجموعهکند که جهان نه مجموعهدهد و اثبات میبسط می
وند، تنها شهاست. اشیاء نیز آنگونه که بر ما پدیدار میکنشاز نیروها و ارتباطات و برهم

هاییم( هستند. حال اگر حتی به )که خود ما نیز بخشی از آنتجلی خاصی از همین نیروها 
خود اجازه دهیم که از نوعی ذات یا جوهر در جهان سخن بگوییم، این ذات یا جوهر باید 
ماهیتی نیرومدار داشته باشد. به بیان دیگر، نیرو یا رابطه، نه امری فرعی، بلکه خود حقیقت 

ها حقیقتش باشد ... باید به منزله جوهر این تفاوت برای اینکه نیرو بتواند در»امور است. 
(. در نتیجه، وجود هر چیز منوط به ارتباطش با سایر چیزهایی 2112)هگل، « فرانهاده شود

نفسه نیستند. پس جهان، جهان روابط و نیروهاست. ها نیز واجد ذاتی فیاست که خود آن
ایل نمود جایگاه و جوهریتی مستقل ق توان برایتازه به پشتوانه این استدلال است که می

اگر جوهر چیزها نیرو است، حالت وجود داشتن آن باید به »، 2شد. به تعبیر مارکوزه، ه.
(. در نتیجه، بنا به نظر نیچه، کانت با ناشناختنی اعلام 1313)مارکوزه، « صورت نمود باشد

ل شد ا به امری متوستر از افلاطون شد؛ زیرنفسه، دچار خطایی حتی فاحشکردن شیءفی
ه همان نفسه دقیقا بشیء فی»نویسد، که هیچ ارتباطی با آن وجود ندارد. او به صراحت می

ت هیچ چیزی به منزله حقیق«. نفسهمعنای فی»یا « نفسهحس فی»میزان احمقانه است که 
، دنفسه وجود ندارد، چراکه همواره پیش از آنکه ]آن چیز[ بتواند به واقعیت بدل شوفی

 (. 1331)نیچه، « باید معنایی بدان اختصاص یابد
ارانه بشری پیوند انگنفسه را به نقد کلیت رویکرد شیئیتنیچه، مانند هگل، نقد شیء فی

ی یک «هافعالیت»و « کیفیات»، «روابط»معناست. اگر من کلیه نفسه بیشیء فی»زند. می
ه منظور ، تنها ب«شیئیت»ماند؛ چراکه  شیء را از آن سلب کنم، دیگر خود شیء باقی نخواهد

نیچه، )« های منطقی معین ... به صورتی خیالی توسط ما ابداع شده استمواجهه با ضرورت
ت تواند در ساحگرایی رادیکال نمی(. روشن است که اندیشه نیچه با این نقد ذات1331

                                                            
1. Leibnizian  

2. Herbert Marcuse 
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دانست.  یخهای تارالیستترین ایدئتوان او در کنار هگل، رادیکالرئالیسم باقی بماند و می
از نظر »که  «پدیدارشناسی روح»شاید به نظر برسد که این جمله مشهور هگل در پیشگفتار 

من، که تنها باید با نمایش خود نظام توجیه شود، همه چیز منوط به درک و بیان امر حقیقی، 
(، شاهدی 2112 )هگل،« تنها به منزله جوهر، بلکه، به همان میزان، به منزله سوژه استنه

 است بر تمایز جوهر و سوژه به عنوان دو وجه از امر حقیقی. 
توان نشان داد که هگل در اینجا تنها از برداشت شناسی هگل میبا توجه به روش

گوید تا ذهن مخاطب را برای این عبارت متعارف از جوهر )جوهر ثابت و مرده( سخن می
)هگل، « وجودی است که در حقیقت سوژه استجوهر زنده، »در بند بعد آماده کند که 

توان این تعبیر نیچه در انتهای عنوان بیان شده از (. حال با توجه به این مبانی، می2112
بات تنها سوژه قابل اث»را از منظری ایدئالیستی تحلیل کرد که « اراده معطوف به قدرت»

 -چیزی هستند که وجود دارد  ها تمام آنتوان این فرضیه را ارائه کرد که سوژهاست. می
تنها شکلی از عمل سوژه بر ]خود[ سوژه است ... ]در واقع اُبژه چیزی نیست جز[ « اُبژه»

 (. 1331)نیچه، « حالتی از سوژه
ح کرده ترین حملات را علیه ایدئالیسم مطربیان این تعابیر از سوی فیلسوفی که صریح

دئالیسم ای ظریف اشاره کرد. معنای اید به نکتهکننده به نظر برسد. در اینجا بایشاید گیج
های مختلفی داشته است. زمانی سال فلسفه غرب، دلالت 2511در طول تاریخ بیش از 

ی در شد. در قرون وسط، ایدئالیسم خوانده می«هاایده»اندیشه افلاطون به دلیل باور به عالم 
عبیر افت. در دوران مدرن بیشتر ت، ایدئالیسم معنایی دیگر ی«ماجرای نبرد بر سر کلیات»

های این ها و تفاوتپیوند خورده است. فارغ از شباهت 1ایدئالیسم با فلسفه بارکلی، جی.
اصطلاح و فراز و فرودهای مفهومی آن در طول تاریخ،  آنچه این مقاله از اصطلاح 

 در این معنا،است. « عدم استقلال اُبژه از سوژه»کند در یک کلام، مراد می« ایدئالیسم»
ها ها را مستقل از سوژهشود، چراکه حقیقت ایدهافلاطون نیز نوعی رئالیست محسوب می

شهره است در اواخر قرن هجدهم « ایدئالیسم آلمانی»پندارد. ایدئالیسم موردنظر که به می

                                                            
1. George Berkeley  
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علاوه بر این، پس  2کانت آغاز و با فلسفه هگل به اوج خود رسید. 1با انقلاب کوپرنیکی
افول درخشش این جریان بعد از مرگ هگل، برداشتی از ایدئالیسم هگلی در فضای  از

فکری نیمه دوم قرن نوزدهم آلمان )و اروپا به طور کلی( رواج یافت که بیش از آنکه 
شده و یعهای تقطقولتحت تاثیر فهمی جامع از نظام هگلی باشد، تحت تاثیر برخی نقل

هگلیان »ابر در بر« هگلیان راست یا پیر»مرگ هگل به  منفک و نیز مکتبی بود که پس از
توان نشان داد که بخش قابل توجهی از نقدها علیه ایدئالیسم موسوم شد. می« چپ یا جوان

گور و دیگران در این دوره در حقیقت یرکه، کی3هگل برای مثال، از سوی مارکس، کا.
 سم هگلی. بحث در این خصوصواکنشی بود به برداشت رایج هگلیان راست از ایدئالی

، اما تا جایی که به مقاله حاضر مربوط است، نیچه نیز از این 4گنجدالبته در این مجال نمی
مساله مستثنی نیست. به ویژه اینکه برخلاف مارکس که بارها به آثار خود هگل ارجاع 

توان نون میدهد، نزد نیچه ارجاع به آثار هگل بسیار بسیار اندک است. در نتیجه، اکمی
از  -که ارتباطی با ایدئالیسم هگلی ندارد-در عین مواجهه با نقدهای نیچه علیه ایدئالیسم 

 نوعی برداشت ایدئالیستی از اندیشه خود نیچه سخن گفت. 
واند به تحلیلی تستیزی او، تنها به شرطی می، در کنار فهم ذاتتفسیر ایدئالیستی نیچه

پویای حقیقت نیز مدنظر  5اندیشه او؛ یعنی وجه هراکلیتوسیجامع منجر شود که سوی دیگر 
او جای  متافیزیکی فلسفه -شده ای از شبکه مفهومیقرار گرفته و در بطن نوع بازسازی

داده شود. این همان تمایزی است که هگل با الهام از قسمی نظریه حرکت جوهری از 
گرا و جوهر زنده خویش م ذاتبه طور تلویحی میان جوهر مرده رئالیس 1شلینگ، و.ی.ف.

 شود.قایل می

                                                            
1. Copernican revolution 

 شده نتشرم متعددی و مختلف تفسیریِ هایسنت و آثار هگل، تا کانت از سیر این تکوین چگونگی درخصوص -2

 عنوان حتت نگارنده، مقدماتی و حجمکم کتاب به کنید نگاه رویکرد، این از کلی و موجز طرحی مطالعه برای است؛

 (.1332 حسینی، و )اردبیلی «آلمانی ایدئالیسم»

3. Karl marx 

 شناخت کتاب به دکنی نگاه نمونه، برای هگلی ایدئالیسم از رایج سوءتفاسیر نیز و خصوص این در منبعی مطالعه برای -4

 (1335 گرایی )سینربرینک،هگل

5. Heraclitian 

6. Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling 
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 . علیهِ ثبات1

د به طور صریح از وجو« اخلاق»گونه که اشاره شد، اسپینوزا در کتاب نخست هرچند همان
کند و در نتیجه، دوجهانیت سنتی را مورد انتقاد قرار یک و تنها یک جوهر واحد دفاع می

 گذارد. برایناشده باقی میجوهر( را حلدهد، اما همچنان مساله ثبات حقیقت )ثبات می
کرد تر نزد هگل است که هم روییافتهنخستین بار نزد شلینگ و بعدها به نحوی تکامل

تر، هگل شوند. به بیان دقیقدوجهانی و هم رویکرد ثبات حقیقت به نحوی توامان رفع می
« کل است امر حقیقی»که  کندانگارانه تاکید مینه تنها، مانند اسپینوزا با رویکردی وحدت

ماندگار دارد، بلکه  برخلاف اسپینوزا، ( و این کل روحانی ماهیتی درون2112)هگل، 
امر »داند: گونه که مشهور است، ماهیت این کل )روح( را متغیر و در حال شدن میهمان

 کند؛ هم)همان(. از این منظر، نیچه موضعی هگلی اتخاذ می« حقیقی، شدن خویش است
گرایی، هم در دفاع از ایده شدن. نیچه نیز این دفاع از نقد دو جهانیت، هم در نقد ذات در

دهد. حقیقت شونده و پویا در برابر حقیقت ثابت و جزمی را به نحوی رادیکال بسط می
پرسید می»نویسد: از منظری آشکارا هگلی، می« هاغروب بت»برای مثال، او در 

اند؟ یکی نداشتن حس تاریخی است و نفرتشان از ایده امهای ویژه فیلسوفان کدخصلت
کنند عزتی بر سر چیزی شان. گمان میو ]یا[ مصرمآبی«[ صیرورت»یا « شدن]»شوند 

زدایی کنند و از آن یک مومیایی بسازند. از آن تاریخ« دید ابدیت»اند اگر که از گذاشته
های مفهومی اند، همگی مومیاییورزی کردهها دستآنچه فیلسوفان در درازنای هزاره

شان زنده بیرون نیامده است ... ]از نظر ایشان،[ آنچه اند. هیچ چیز واقعی از دستانبوده
 (.1321هست ناشونده است، هر چه شونده باشد، نیست است )نیچه، 

فی مند نزد نیچه واکنشی است به رویکرد قالب فلسحقیقت شونده و به طور ذاتی، تاریخ
از دوران یونان باستان تاکنون و راهی است برای دفاع از همین جهاِ شونده در برابر و دینی 

باید سخن می« شدن»و « زمان»باری بهترین مجازهای شاعرانه از »جهان موهوم ثابت. 
(. در نتیجه، نزد نیچه 1333)نیچه، « ها باشندباید ستاینده و رواشمرنده گذراییگویند: می

)با  «انیانسانی زیادی انس»کند. او در بلکه ماهیتی تاریخی پیدا میحقیقت ثابت نیست، 
ص فقدان حس تاریخی، نق» ورزد کهاحتمال نادیده گرفتن هگل( بر همین ایده تاکید می

کند (. این رویکرد، تصویری از نیچه ارائه می1331)نیچه، « موروثی تمام فیلسوفان است
ر اندیشه غربی و در جبهه شَوَندباوران، از گرای حاکم بکه در مقابل رویکرد ثبات
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هراکلیتوس تا هگل، ایستاده است. این امر به بهترین نحو خود را در روش تبارشناسی 
را   1دادهسازد؛ یعنی به طور دقیق آنجا که نیچه یک واقعتاریخی نیچه آشکار می -تحلیلی

انه مورد تاریخی و نیرومدار نحوی شیءباورانه، بلکه در سیر تکویننه به طور مستقل و به
دهد. در این برداشت از تبارشناسی، زمان و حرکت نه عناصری تحلیل و ارزیابی قرار می

، روند. در این معناشمار میفرعی و ثانویه، بلکه عناصر برسازنده حقیقت یک امر به
 تبارشناسی نه تنها یک روایت تاریخی، بلکه یگانه تاریخ راستین و موثق است.

 گیریحث و نتیجهب
بندی مباحث ارائه شده درباره حقیقت و کنار هم نهادن نقدهای نیچه علیه با جمع

اکید نیچه بر گرایی )یعنی تگرایی و ثباتشناختی، ذاتانگاری هستیابژکتیویسم، دوگانه
نگری و ایده شدن حقیقت در کنار جایگاهی که برای سوژه قائل است و نیز نقد تاریخی

توان از برداشتی از فلسفه متاخر او به مثابه نوعی وجهانیت(، اکنون میوی بر د
لاح کدام از این سه اصطدفاع کرد. روشن است که هیچ« انگاری ایدئالیستی پویاوحدت»

ای تفاوت را نادیده انگاری نیچهاند. وحدتشان لحاظ نشدهجانبهدر معنای جزمی و یک
لیسم او نیز به برداشتی سطحی از ایدئالیسم در مقام کند، ایدئاگیرد یا حذف نمینمی

رایی گبرد و پویشی دیدن حقیقت نزد او به نوعی نسبیراه نمی« اصالت ذهن بر عین»
بندی دقیق این رویکرد شود. به بیان دیگر، برای صورتگسیخته منجر نمیلگام
ازخوانی کرد دئالیسم هگلی بانگاری ایدئالیستی پویا نزد نیچه باید آن را در نسبت با ایوحد

و به مخاطره نوعی مواجهه سازنده، اما متقابلا منفی و پرتنش، میان برداشت هگل و نیچه 
بندی این مواجهه، هرچند از حدومرزهای مقاله حاضر بیرون از حقیقت تن داد. صورت

ه بناست کتواند به این مقاله به مثابه گامی مقدماتی نظر داشته باشد؛ گامی است، اما می
رسیم و مند نزد نیچه تگرای پویای نظامبعدها با استخراج و ترسیم نوعی ایدئالیسم وحدت

ای که برای خود تعیین کرده فهم شود. در نتیجه، این مقاله در انتها و پس از هدف اصلی
بود )یعنی بررسی مواجهه نیچه با حقیقت در سه سطح(، امکاناتی را برای دفاع از نوعی 

انگارانه، ایدئالیستی و پویشی از اندیشه نیچه به دست داد. تبیین و ترسیم ه وحدتدیدگا

                                                            
1. Fact 
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عیار این دیدگاه البته از رسالت این مقاله در مقام یک مقاله، خارج است و نگارنده تمام
 امیدوار است بتواند آن را در مقام پروژه فکری خویش در آینده پیگیری کند. 
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