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Abstract 

Hillary Putnam is one of the contemporary philosophers who study the 

fact/value dichotomy. In his thoughts, these two concepts are 

interpretation and even conceptually not separate, a notion named 

instructive pragmatism. He accuses the advocates of this dichotomy 

and believes that when they say morality is separate from fact, they 

base their trust on the supposition that they realize fact in its exact 

sense. He sets three reasons that lead to resorting to this dichotomy of 

reality/value and by rejecting all, paves the way for his criticism of 

this dichotomy. The drawbacks recognized by him in this context, 

consist of 1. conversion of a non-destructive distinction into a 

destructive metaphysical dichotomy, 2. The impact of science from 

the values in generating science, 3. existence of consensus regarding 

ethical issues similar to that of other domains, 4. inaccuracy in the 

analysis of moral judgment into the two perspective and descriptive 

components, 5. wrong moral thick concepts, a reason in the 

interpretation of facts and values. Next to accepting his thoughts, and 

strong points in rejecting fact/value dichotomy, we believe when he 

defends the character of constructive facts, the following deficiencies 

become evident in his views: 1. inaccuracy in changing facts due to 

the conceptual schema, 2. the problem of backward causation, 3. lack 
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of conceptual competence, 4. problem of incoherence and 5. use 

mention fallacy. The objective of this paper is to analyze and assess 

the strong and weak points of Putman’s views on fact/value 

dichotomy. 

Keywords: Fact/Value Dichotomy, Non-Cognitive Ethics, Thick Ethical 

Concepts, Pragmatism, Fact-Constructivism, Putnam. 
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 تیواقع یانگار/ارزش و برساختتیواقع یپاتنم؛ دوگانه

 ایران اصفهان، دانشگاه اصفهان، ،یفلسفه و کلام اسلام اریدانش   یاحمد عباد

  

 رانیا ن،یقزو ،)ره(ینیامام خم یالمللنیفلسفه معاصر، دانشگاه ب یدکتر یدانشجو  ماسوله  یمحمد امداد
 

 چکیده
ی او پردازد. در اندیشهدانان معاصر است که به ردّ دوگانگی واقعیت/ارزش میهیلاری پاتنم یكی از فلسفه

آن را  او دیدگاهی کهناپذیرند، لحاظ مفهومی نیز از یكدیگر تفكیکاند و حتی بهتنیدهاین دو درهم

کند و معتقد است اندیشی میرا متهم به جزم این دوگانگی موافقان ویداند. ای پراگماتیستی میآموزه

کنند دقیقاً گیرد که گمان میها جداست، از این اعتمادشان نشأت میگویند اخلاق از واقعیتها میوقتی آن

شود را بیان آوردن به دوگانگی واقعیت/ارزش میموجب روی. پاتنم سه دلیلی که شناسندرا می« واقعیت»

کند. اِشكالات پاتنم بر این کند و با ردّ هر سه، زمینه را برای نقدهای خود بر این دوگانگی فراهم میمی

علم از  . تأثیرپذیری2ِبار زیان ضرر به یک دوگانگی متافیزیكیِ. تبدیل تمایز بی1اند از: دوگانگی عبارت

. 4ها مانند دیگر عرصهنظر درخصوص مسائل اخلاقی به. وجود اتفاق3علم  ایجادها در فرآیند ارزش

. مفاهیم غلیظ اخلاقی دلیلی بر 5ای و توصیفی ی توصیهی احكام اخلاقی به دو مؤلفهنادرستیِ تجزیه

دوگانگی  های پاتنم در ردّ نقاط قوت اندیشه پذیرشها. ضمن ها و ارزشتنیدگیِ واقعیتدرهم

 دیدگاهش ،کنددفاع می «هاواقعیت» یانهانگاربرساختکه او از سرشتِ  واقعیت/ارزش، معتقدیم آنجا

. 3، معكوس . مشكل علیّت2دلیل ردّ طرح مفهومی، ها بهتغییر واقعیت . نادرستیِ 1 است:دارای ایراداتی 

هدف این نوشتار، تحلیل و بررسی نقاط  .ی کاربردِ ارجاع. مغالطه5و  . ناسازگاری4 ،مفهومی تیکفاعدم

 ی دوگانگی واقعیت/ارزش است.قوت و ضعف دیدگاه پاتنم درباره

 ،یاخلاق ظیغل میمفاه ،یاخلاق یناانگار/ارزش، شناختتیواقع یدوگانگ ها:کلیدواژه

 پاتنم. ت،یواقع یانگاربرساخت سم،یپراگمات
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 مقدمه 

ها به زمانی ها و واقعیتمیان قلمرو ارزشی معاصر، گفتگو در خصوص ارتباط در دوره

وجود آمد که مفاهیم اخلاقی ی موضوعات اخلاقی این اعتقاد بهکه درباره گرددیبازم

توان پردازند و نمیای ذهنی میصرفاً قضاوتی ارزشی هستند که به بیان یک عقیده یا سلیقه

(. Hickey 2009: 146نظر پرداخت )نحو عقلانی به بحث و تبادلها بهدرخصوص آن

)هیوم( و تمایز  1«باید/است»توان در دو تمایز دیگر، یعنی تمایز ی این دوگانگی را میریشه

ی معروف دارد مبنی بر اینكه از گراها( جُست. هیوم یک آموزه)اثبات 2«تحلیلی/ترکیبی»

افیزیكی بین هیوم تنها به یک دوگانگیِ مت را نتیجه گرفت.« باید»توان یک نمی« است»یک 

« امر واقع»، یک «است»قائل بود. ازنظر هیوم، وقتی یک حكمِ « هاروابط ایده»و « امور واقع»

 :Hume 1978توان از آن استخراج نمود )نمی ی« باید»کند، هیچ حكم را توصیف می

های ما بخشی مطرح کردند که تمام قضاوتبندیِ سهگراها یک طبقه(؛ اما اثبات469-470

. احكام تحلیلی که 2پذیرند. طور تجربی تحقیق. احكام ترکیبی که به1گیرد: ر بر میرا د

معنا . احكامی که از حیث معرفتی بی3اند. ی قواعد منطقی صادق و کاذبصرفاً بر پایه

ها، نه ها است و چون ارزشهای اخلاقی مربوط به نوع سوم قضاوتهستند که قضاوت

 کنند.گونه واقعیتی را بیان نمیپذیر تجربی، هیچتحلیلی هستند و نه تحقیق

 3ها را نزد هیلاری پاتنمها و ارزشهدف این نوشتار، آن است که ارتباط میان واقعیت 

ی نخست یک فیلسوف علم است و با ( مورد ارزیابی قرار دهد. او در وهله2112-1222)

ی علم موجب مباحث فلسفهشود. تسلط به ی مباحث اخلاقی میچنین نگاهی وارد عرصه

شده تا با رویكرد متفاوتی به اخلاق بنگرد. در این خصوص، ابتدا سه عاملی که موجب 

. در ادامه، نقدهای او بر دوگانگی کنیمبیان می شده را پاتنم سویی این دوگانگی از ارائه

اگماتیستی دهیم که چگونه پاتنم با نگرشی پرو نشان می کنیممیبررسی  را واقعیت/ارزش

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Is/Ought 

2. Analytic/Synthetic 

3. Hilary Whitehall Putnam 
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اند. در ها برشمردهپردازد که موافقان این دوگانگی برای ارزشهایی میبه ردّ آن ویژگی

ها که پاتنم به آن ملتزم پایان، با نگاهی تحلیلی، تكمیلی و انتقادی، نخست از عینیت ارزش

 پردازیم.یها مواقعیت بهپاتنم  یانهانگارنقد رویكرد برساختکنیم و دوم، بهبوده، دفاع می

 ارزشواقعیت/ ی. پاتنم؛ مسئله2

دانان ی تحلیلی در اوج خود قرار داشت، فلسفهدر سراسر قرن بیستم، زمانی که فلسفه

ی عنوان دو حوزههای علمی و اخلاقی، بهی گزارهوقفه دربارهطور بیگرایش داشتند تا به

ی به نظریه بیشتر دانان که در اخلاقفلسفهجدا از یكدیگر به اظهارنظر بپردازند. ازنظر این 

ها اند و به بیان واقعیتهای علمی توصیفیداشتند تنها گزارهگرایش  1یناانگارشناخت

های گزاره کهینحو عینی متصف به صدق و کذب شوند، درحالپردازند و قادرند بهمی

های وگانگی، ویژگیطور خلاصه، طرفداران این داخلاقی فاقد این خصوصیات هستند. به

اند؛ اما پاتنم با ها برشمردهرا برای ارزش 2یو نسب 5ی، شخص4یا، توصیه3ی، احساس2یعاطف

 ی جدایی واقعیت از ارزش به مخالفت پرداخت.درباره دیدگاه آنان

 7های ذهنی او اذعان دارند. مارتا نوسبامپاتنم فیلسوفی است که همگی به چرخش

ت( معتقد است که سخاوت و ذکاوت پاتنم موجب شد تا او گرفتار لجاجت نشود  1247)

 Ibid« )بخش بودکرد، بلكه برایش بسیار لذتتنها او را آزرده نمیدستیابی به تغییر نه»و 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

اخلاقی خبر از واقعیت اخلاقی های (، گزارهNon-Cognitive Theory)ناانگاری شناختی طبق نظریه. 1

شناخته شود. حتی « شهود اخلاقی»پذیر. چیزی وجود ندارد تا از طریق پذیرند و نه ابطالها نه اثباتدهند. این گزارهنمی

کم هایی قابل صدق و کذب، توصیفی غلط یا دستعنوان گفتههای اخلاقی بهاز منظر این نظریه، توصیف گفته

 انداز است.غلط

2. Emotive 

3. Sentiment 

4. Prescriptive 

5. Subjective 

2. Relativity 

7. Martha Nussbaum 
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 توصیفگونه را این« هیلاری»، 2ینامه فلسفواژه کتاب ت( در 1242) 1(. دنیل دِنت2017

مطابق «. دانی ممتازی بسیار کوتاه، اما برجسته در حیات فكری فلسفهیک دوره»کند: می

وای! سه یا چهار هیلاری قبل، »توان پاسخ داد: هنگام بروز یک چالش میبه توصیفاین 

پاتنم، رجوع به  ترین تحولات فكریِ(. یكی از مهمIbid 2014« )کردمگونه فكر میاین

 های پراگماتیسم است.اندیشه

(، همسر هیلاری پاتنم کسی بوده که 2112-1227) 3شده که روث آنا پاتنممشخص 

این دو، کتاب جدیدِ  4بخش هدایت کرده است.در سالیان متمادی او را به این تغییر لذت

ی روش زندگی: میراث پایدار ویلیام جیمز و جان مثابهپراگماتسیم بهمشترکی تحت عنوان 
پرداختند. هیلاری  بحثی اهمیت پراگماتیسم به ( نوشتند که در آن درباره2117) 5ییوید

اگر اکنون با این »نویسد: آوری به پراگماتیسم میدرخصوص نقش همسرش در روی

 یمخالفشان بودم و خود روث آنا سهم شایان نیازاشیحاضر موافقم، پ یها در مسئلهانگاره

 (.Putnam and Putnam 2017: 18« )داشته استی من در نوگروی و تغییر عقیده

دانانی است که در ارتباط با موضوع دوگانگی واقعیت/ارزش پاتنم ازجمله فلسفه

ت( درخصوص  1242) 2زگلنفرسایی کرده است. نحو پراگماتیستی، اندیشیده و قلمبه

ها، او به انكار دوگانگیِ مانند پراگماتیستبه»نویسد: رویكرد پراگماتیستی پاتنم می

« ها مرتبط باهم هستندها و ارزشکند که واقعیتپردازد و استدلال میواقعیت/ارزش می

(Zeglen 2002: 3دیدگاه .)اثرِ  طور ویژه در دوتوان بهی اخلاق را میهای پاتنم درباره

یافت. وی در این دو  1یشناساخلاق بدون هستیو  7فروپاشی دوگانگی واقعیت/ارزش
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Daniel Dennett 

2. The Philosophical Lexicon 

3. Ruth Anna Putnam 

  .Bartlett 2017))ک: ی تأثیرگذاری نِمنظور آگاهی بیشتر درخصوص این نحوهبه. 4

5. Pragmatism as A Way of Life: The Lasting Legacy of William James and John 

Dewey 

2. Urszula Zeglen 

7. The Collapse of the Fact/Value Dichotomy 
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واقعیت/ارزش را بیان  2یِدگیتنی اصلی خود، یعنی درهمکتاب در تلاش است تا اندیشه

(. Putnam 2017: 23داند )دارِ نگرش پراگماتیستی دیویی میای که آن را وامکند، اندیشه

تنیدگی از تعبیر درهم»...نویسد: بافتگیِ واقعیت/ارزش میصطلاح درهمی اپاتنم درباره

ام تا همیشه تأکید کنم که وابستگی موردنظر من، وابستگی عناصری نیست استفاده کرده

 (.72: 1325)پاتنم « ها را از هم تفكیک نمودلحاظ مفهومی آنکه بتوان حتی به

: 3ییگراضدشكاکیت .1شمرد: ماتیسم برمیطور خلاصه چهار مؤلفه را برای پراگاو به

سازی است درست به همان ها بر این باورند که شک نیازمند توجیه و موجهپراگماتیست

گونه ها معتقدند که هیچ: پراگماتیست4پذیری. خطا2اندازه که باور به توجیه نیاز دارد. 

نیز هرگز نیازمند اصلاح ضمانت متافیزیكی وجود ندارد که حتی استوارترین باورهای ما 

شالوده و بنیان اصلی در فلسفه  5. این اعتقاد که در یک معنای مشخص، عمل3نباشند. 

 :Putnam 1994ها وجود ندارد )ها و ارزشاساسی بین واقعیت . هیچ دوگانگی4ِاست. 

152.) 

ع واقعیت/ارزش دفا تنیدگیِی چهارم، یعنی درهمپاتنم در آثار خود از مؤلفه     

های ی دوگانگیدرباره 2یگرایی با سیمایی انسانواقع کتاب یاو در مقدمه کند.می

واقعیت/ارزش و نیز  ها، ]یعنی[ دوگانگیِتمام این انگاره»نویسد: شده در فلسفه میمطرح

توان در سنت پراگماتیسم آمریكایی هستند... و این را می قبولرقابلیغ 7واقعیت/قرارداد

نحوی این نكته نیز به 8پراگماتیسم: پرسشی گشوده(. پاتنم در کتابِ  xiIbid :1990« )یافت

معروف، یعنی واقعیت/ارزش،  هایدوگانگیکند و ردّ آشكار بسیاری از را عنوان می

                                                                                                                                        
1. Ethics Without Ontology 

2. Entanglement 
3. anti-skepticism 
4. fallibilism 
5. practice 
6. Realism with a Human Face 
7. fact/convention 
8. Pragmatism: An Open Question 
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-1211) 3مزیی ویلیام جترین ویژگی فلسفهرا اصلی 2ریو واقعیت/تفس 1هیواقعیت/نظر

کند هم توصیف میتنیده و وابسته بهها را درهمای که جیمز آنگونهداند، به( می1842

 4(.25: 1325)پاتنم 

م یرستکشی میان واقعیت و ارزش شویم یک خطپاتنم اعتقاد دارد اینكه وسوسه می

گفتن  .1ی استدلال عقلانی جای گیرند، سه دلیل دارد: ها بیرون از گسترهکنیم تا ارزش

، «ی ذهنی استآن فقط یک قضیه»، به این معنا که «آن یک داوری ارزشی است»اینكه 

که  کنیم تا بفهمیم تر از انجام کار سقراط است که کوشید به ما بیاموزد: بررسیبسیار آسان

ترین باورهای ما چه هستند و بخواهیم آن باورها را در معرض آزمون هستیم و عمیق

ی بحث و کنندهیم. در این حالت، این دوگانگی در عمل همچون متوقفموشكافانه بگذار

کند و این بدترین موضعی است که ی اندیشه، عمل میکنندهتنها این، بلكه متوقفنه

(. فكرِ رهاکردنِ Putnam 2002: 44کند )دوگانگی واقعیت/ارزش به ما منتقل می

انداز حل بالفعل تمام نای رسیدن به چشممع، به«ناشدنیاز دید عقلی حل»مناقشات اخلاقی 

های اخلاقی نیست، بلكه متعهد شدن به این اندیشه است که همواره امكان بحث ناهمواری

 (.Adams 1997: 107و وارسیِ بیشتر در این خصوص وجود دارد )

گونه گیرد. همان( می2113-1222) 5امزیلیی برنارد و. پاتنم مورد دوم را از اندیشه2 

دانیم چگونه باید تبیینی متافیزیكی از امكان معرفت کند اینكه نمیکه ویلیامز بیان می

توان در برابر آن دارای چنان قدرتی است که نمی ،«دانیمنمی»اخلاقی فراهم کنیم، این 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Fact/theory 
2. fact/interpretation 
3 .William James 

( mindهایی چون ذهن )پردازد. دوگانهانگاری به مخالفت میی خود با هرگونه دوگانهطور کلی، پاتنم در فلسفهبه. 4

، تحلیلی و ترکیبی، واقعیت و ارزش قرارداد( و truth(، ذهن و جهان، مشاهده و نظریه، حقیقت )bodyو بدن )

-Benپردازد )ها میهای مختلف فكری خویش به انتقاد از آناند که پاتنم در دورههایی از این دوگانگینمونه

Menahem 2005: 13طور ذهن و جهان به»نویسد: (. برای مثال، پاتنم درخصوص وابستگیِ ذهن و جهان می

(، این عبارت به این معناست که جهان و ذهن هر دو Ibid 1981: xi« )دهندیل میمشترک ذهن و جهان را تشك

 گیری دیگری سهیم است.اند و هر کدام در شكلواقعی

5. Bernard Williams 
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گونه که تبیین همان پاتنم اعتقاد دارد کهی(. درحالWilliams 1978: 299مقاومت نمود )

به شكست انجامید، فكر تبیین چگونگی  1یراثباتیمتافیزیكی و مطلق از امكان معرفت غ

 (.Putnam 2002: 44دار است )، مضحک و خنده2«مطلق»طور امكان معرفت اخلاقی به

قانونی ومرج و بی، هرج3یگرایی فرهنگ. ترس داریم از اینكه جایگزین نسبی3 

اما پاتنم مدعی است که جمع این دو آموزه، نخست، از طریقِ شناسایی  باشد؛ 4یفرهنگ

اند و دوم، تشخیص آنكه از طریق یک فرهنگ های ما مدعی اعتبار عینیاینكه داوری

اند، متضاد و ناسازگار نیستند. حل آفرین خاص شكل گرفتهلهئخاص و یک وضعیت مس

معنای جستجو در گوی عقلانی است و نه بهبرداشتن از امكان گفتمعنای دستاین دو نه به

ها و گاه ارشمیدسی یا یک مفهوم مطلقِ بیرون از تمام زمینهجهت یافتن یک تكیه

سالارانه است ساز است، بلكه تحقیق و ارزیابی تماماً همكارانه و مردمهای مشكلموقعیت

(Putnam 2002: 45 پاتنم با نقد این سه وسوسه و اغوا، زمینه را .) برای ردّ دوگانگی

 کند.واقعیت/ارزش فراهم می

 . نقدهای پاتنم بر دوگانگی واقعیت/ارزش1

تنیده محور اشكالات پاتنم بر دوگانگی واقعیت/ارزش آن است که او این دو را درهم

ها بیرون از قلمرو که طرفداران دوگانگی با این اعتقاد که ارزش یاداند. مسئلهمی

آنكه، دهند. حالبافتگی میان آن دو را نمیها هستند، اجازه درک وابستگی و درهمواقعیت

نیستند و برخلاف موافقان این دوگانگی،  یپوشچشمی علم قابلمفاهیم ارزشی در عرصه

ای، شخصی و نسبی ان صرفاً عاطفی، احساسی، توصیهنیست که این مفاهیم را بتو گونهنیا

 5گراهاشمار آورد. مخاطب اصلیِ نقدهای پاتنم در دوگانگی واقعیت/ارزش، اثباتبه

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Non-Demonstrative 

2. Absolute 

3. Cultural Relativism 

4. Cultural Imperialism 

5. Positivists 
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گویند ها میکند و معتقد است وقتی آناندیشی میگرایان را متهم به جزمهستند. او اثبات

کنند دقیقاً گیرد که فكر میها جداست، از این اعتمادشان نشأت میاخلاق از واقعیت

(. نقدهای پاتنم بر دوگانگی واقعیت/ارزش Putnam 2002: 21شناسند )را می« واقعیت»

 اند از:ـ عبارتی اخلاق استی علم و هم فلسفهکه هم مبتنی بر فلسفهـ

 2یو دوگانگ 1زیپاتنم در ابتدا میان تماضرر به دوگانگی مطلق: . تبدیل تمایز بی0-1

تواند برای اهداف فلسفیِ خاص سودمند شود. ازنظر او، ایجاد تمایزها میت قائل میتفاو

های ثابت، همیشگی و این تمایزهای کارآمد، تبدیل به دوگانگی کهیباشد، اما هنگام

بار خواهند ناپذیری همچون دوگانگی واقعیت/ارزش و ترکیبی/تحلیلی شود زیانانعطاف

کار گرفته نشود، ی کاربست دارد و اگر بهر است که دامنهضربود. تمایز یک تفكیک بی

ها و آید، اما دوگانگی یک تفكیک تحمیلی است که تمام گزارهبه وجود نمی یامسئله

جملات معنادار تحت این دستورالعمل در خواهد آمد و در صورت رعایت نكردن آن، 

 شود.ای انجام نمیفعالیت فلسفی

مانند ی مطلق آن است که از دیدگاه موافقان، این دوگانگی بهمنظور پاتنم از دوگانگ 

 به این معنا است که ،«جا حاضرهمه»است. منظور از  3«جا حاضر و بسیار مهمهمه»شكافی 

کار ها بهی حوزهروی هر داوری معناداری در همهمطلقاً به این دوگانگیشود تصور می

بندی نمود، آنگاه در گام رود. درواقع اگر یک داوری را نتوان به این دوگانگی طبقهمی

نخست، آن داوری ابهام دارد و در گام دوم، گوینده در اینكه یک داوری انجام داده مطلقاً 

ای صورت گونه قضاوت و داوری واقعیی هیچدر اشتباه است؛ زیرا بدون این دوگانگ

متافیزیكی تشبیه  4است که پاتنم این دوگانگی را به یک کابوس نجاینخواهد گرفت. ا

آن است که اگر کسی این دوگانگی را بپذیرد، « بسیار مهم»کند. منظور از دوگانگیِ می
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Distinction 

2. Dichotomy 

3. Omnipresent and All-Important 

4. Bogey 
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 (.Ibid: 10-11) شود!حل می بارهکیهای فلسفی او بهبلافاصله تمام مسائل و دغدغه

ضرر به یک دوگانگی متافیزیكی را کننده از یک تمایز بیبرای مثال، این گذر تعیین 

گرایان از تمایز بین احكام ترکیبی/تحلیلیِ کانت مشاهده نمود. توان در برداشت اثباتمی

اند یا ترکیبی؟ اما های ریاضی تحلیلیکانت این پرسش را مطرح نمود که آیا حقیقت

ضرر بود وی توانست بیان کند که قواعد ریاضی هم نجاکه تمایز کانتی یک تفكیک بیازآ

ی ترکیبی نمود. اینكه مقولهگراها کفر میاند؛ اما این ادعا نزد اثباتترکیبی و هم ماتقدم

کند که چگونه قبول نباشد، روشن میگراها موجه و قابلوجه نزد اثباتهیچماتقدمِ کانتی به

اها، تمایز عادی میان احكام تحلیلی/ترکیبی را تبدیل به یک دوگانگی متافیزیكی گراثبات

ی کاربست دارند و اگر گاهی مورداستفاده قرار اند. لذا تمایزهای معمولی دامنهکرده

ناپذیر صدق کنیم، اما این مطلب درخصوص دوگانگی ثابت و انعطافنگیرند، تعجب نمی

 کند.نمی

ه طرفداران دوگانگی همین مرزبندی متافیزیكی را در مورد پاتنم معتقد است ک 

توان ها بیرون هستند و نمیها از قلمرو واقعیتکار بردند؛ یعنی ارزشواقعیت و ارزش نیز به

اگر تمایز  کهیگونه پیوند و ارتباطی میان این دو حوزه، ایجاد نمود. درحالهیچ

باشد، تک معنا نخواهد بود؛ یعنی اگر واقعیت/ارزش صرفاً در حد یک تمایز موردنظر 

ای مثل خوب، بد، ها مفاهیم اخلاقیهایی در نظر گیریم که آنهای ارزشی را داوریداوری

کار رود، از فضای داوری نوع باید، نباید، تكلیف، حُسن، تعهد، حق، نادرست و... به

ط با اینكه کسی یا ها را در ارتباآوریم و اگر داوریدست میبندی بهخاصی از تقسیم

، تقسیم کنیم قدری متفاوت خواهد بود. البته این کنندنكوهش میستایند یا کسانی را می

فایده بودنِ آن تمایز نیست، بلكه باید تمایز گذاشت )تمایزی که مفید معنای بیمسئله، به

ت است ها. همچنان که بدون تردید درسهای اخلاقی و دیگر انواع داوریاست( بین داوری

تعلق  حوزهاین هایی که به و داوری حوزۀ شیمی یهاکه تمایزی باید نهاد بین داوری

دست ای بهی متافیزیكیاما از وجود تمایز واقعیت/ارزش در این معنا هیچ نتیجه»ندارند. 
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ی ایجاد معیارهایی برای ( درباره1252-1852) 1ییوی(. دIbid: 13-19« )آیدنمی

و  2هامعنای الگوریتمبها معتقد است که ما نه یک معیار واحد ـهسازی ارزشموجه

های اخلاقی داریم و نه حتی نیازی به آن ـ برای داوری در مورد گزارههای مطلقکشیخط

 Deweyشود )ی دیگری چنین نیازی احساس نمیگونه که در هیچ عرصهداریم، همان

ست که ما صرفاً بر اساس یک نوع نگاه هایی آن ای چنین دوگانگی(. نتیجه407 :1926

فلسفی خاص قادر خواهیم بود مسائل را مورد ارزیابی و سنجش قرار دهیم، حال آیا 

 ها را از طریق این دستورالعمل مورد تحلیل قرار داد؟توان تمام گزارهمی

ها شناخت واقعیت» است که پاتنم معتقدها: . تأثیرپذیری علم از ارزش2-1

: 1325دهد )پاتنم ای که آن را به جیمز نسبت می، آموزه«هاستناخت ارزشمفروض به ش

های ی محوری را بیان کند: نخست، توجیه گزارهخواهد دو نتیجه(. او از این مطلب می25

های ارزشی را قابل های ارزشی است. دوم، باید آن داورینگر، مفروض به داوریواقعیت

گرایی در مورد ادعاهای ز این طریق، دچار شخصیدرست بودن در نظر بگیریم تا ا

ی ها و هنجارگونگی در همه(. لذا از منظر پاتنم، ارزشibid 2002: 137نگر نشویم )واقع

، 4یریدپذیی، تأ3ای چون انسجامهای معرفتیمؤلفه های ما حضور فعال دارند.تجربه

ها را برای ( آن1214-1832) 8رسیاند و پو... که ارزش 7ییبای، ز2ی، سادگ5تیمعقول

(، Weiss and Hartshorne 1934: 176-180داند )بنگرید در: استدلال علمی ضروری می

های گیرند و این دلیلی است که داوریفرض قرار میی علوم مورد پیشوسیلههمگی به
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. John Dewey 

2. Algorithms 
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4. Plausibility 
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7. Beauty 

8. Charles Sanders Peirce 
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ی ـ جنبهیعنی برای داوری درخصوص پذیرش یک فرضیهارزشی برای عمل خود علم ـ

هایی که ارزشها ـحال اگر با استفاده از این ارزش 1(.Putnam 1981: 135ی دارند )اساس

ـ، بتوانیم توصیفی درست از جهان ارائه دهیم ها هستندراهنمای ما در گزینش از میان فرضیه

ها است که قابلیت صدق و کذب دارند. پس چنین معنای عینیت این ارزشاین خود به

ها پیوند دارند. های متفاوت با مسائل مربوط به واقعیتاً با دغدغهها صرفنیست که ارزش

های ارزشی را صرفاً شخصی، انفسی و ، اگر بنابر نظر موافقان این دوگانگی، مؤلفهرونیازا

ها )علوم تجربی( نیز ی واقعیتبودن به گسترهنسبی در نظر گیریم، این شخصی جهیدرنت

 سرایت خواهد کرد.

های توان در مورد واقعیتها را میگرایی در ارزشها برای نسبیتدلالی اسپس همه 

غیرعادی  ،های اخلاقی از حیث متافیزیكیعلمی نیز تكرار نمود. این استدلال که ارزش

توان تبدیل به این خوبی نداریم را میمفهوم هستند، زیرا ارگانی حسی برای آشكارسازی 

اند؛ زیرا ارگانی تی از حیث وجودشناختی غیرعادیشناخهای معرفتتفسیر کرد که ارزش

، اگر ما این ادعا را که جهیحسی برای آشكارسازی سادگی، انسجام و... نداریم. درنت

ای های معرفتیها نسبی هستند را صادق در نظر بگیریم، این نسبیت در مورد ارزشارزش

ق خواهد بود. لذا اگر بتوان ها در علم نقش اساسی دارند نیز صادکه در ردّ/قبول فرضیه

ی نزدیكی دارند، باید یكی از های اخلاقی رابطههای معرفتی با ارزشنشان داد که ارزش

نظر کنیم و یا قرار دهیم: یا باید از عینیت علوم تجربی صرف یاین دو ادعا را موردبازنگر

فتن اینكه (. ما راهی برای گibid 2002: 143ی اخلاق دفاع کنیم )از عینیت حوزه

های معرفتی ما باشد و بتوانیم آن را آزمون ایم، نداریم که جدا از ارزشحقیقت رسیدهبه

فرض قرار دادنِ تر و... بدون پیشتر یا سادهی منسجمکنیم تا ببینیم تا چه حد انتخاب نظریه

 (.Firth 1981: 5-9آید )عنوان معیارهای باور تجربی موجه، صادق از آب در میها بههمین

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

هایی مؤلفه ( ازPragmatism And The Meaning Of Truthجیمز هم در پراگماتیسم و معنای حقیقت ). 1

برد که در تمام عنوان عناصری نام میهای پیشین، بساطت و انسجام بهبینی، حفظ آموزهچون سودمندی در پیش

 (.James 1978: 91; 83; 36; 44کنند )آفرینی میهای علمی نقشفعالیت
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های علمی به یک ها در داوریِ گزارهناپذیریِ نقش ارزشپاتنم، درخصوص اجتناب 

( و هم 1872-1255) 1نینشتیی نسبیت عام اکند: هم نظریهی تاریخی اشاره مینمونه

داستان بودند ( بر سر نسبیت خاص هم1821-1247) 2تهدیی آلفرد نورث وای جاذبهنظریه

ی جاذبه، ویژگی غیرنیوتنی مدار عطارد، وسیلههای آشنای انكسار نور بهو هر دو پدیده

ی ، پنجاه سال پیش از آنكه کسی ادلهحالنیکردند. باابینی میمدار دقیق ماه و... را پیش

مقبول افتاد و  نیشتیی انحكم کند، نظریه واری را مطرح نماید تا بین این دو نظریهمشاهده

ی وایتهد نظریه وایتهد ردّ شد. حكمی که دانشمندان دادند مبنی بر اینكه نظریه

از آن است که بتوان آن را جدی گرفت، آشكارا از جنس  4«ترپایهبی» ای 3«ترباورنكردنی»

( که معتقد بود، 1284-1212) 5راکیی دشناسانهداوری ارزشی است؛ و یا داوری زیبایی

توانند آنكه مابقی نمیهستند، حال« زیبا»رو که ها را باید جدی گرفت، ازآنبرخی فرضیه

هستند، موردی دیگری از این داوری ارزشی است  2«زشت»جهت که صادق باشند ازآن

(Putnam 2004: 67-68.) درستی جهان های معرفتی قادریم بهپس اگر ما از طریق ارزش

ایم؛ و ها دیدههای همین ارزشوصیف کنیم این فرآیندی است که ما از طریق عدسیرا ت

-Putnam 2002: 32است )« بیرونی»ها پذیرای یک توجیه بدان معنا نیست که آن ارزش

33.) 

ها طرفدارن واقعیت/ارزش معتقدند که ارزش نظر در مسائل اخلاقی:. وجود اتفاق1-1

اند. حال اگر بنابر بهره، از عینیت بیرونیاطفی هستند، ازاهای احساسی و عدارای ویژگی

اند، های راستین از گفتارهای تحقیقیها نمونهاند و آننظر پاتنم، مدعاهای اخلاقی عینی
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یک درست هستند؟ ها کدامبه توافق برسیم که از میان آن بارهنیتوانیم دراپس چرا نمی

شود، غالباً تقلبی صورت سو، معتقد است وقتی چنین پرسشی مطرح میپاتنم از یک

های ناظر گیرد که تنها درخصوص پرسشگیرد. به این صورت که این پرسش فرض میمی

ی ناموجه است. همچنان که این کلتوانیم توافق حاصل کنیم؛ اما این اندیشه بهواقع، میبه

وجه قابل توجیه هیچانگیزند، بهحكم ماهیتشان، مناقشهی مسائل اخلاقی بهعقیده که همه

های اخلاقی در ای وجود دارند که افراد درون محدودهنیست. بلكه موضوعات اخلاقی

ا نادرست است، هگناهان، تقلب، سرقت و امثال اینقتل بی کهنیرسند. اتوافق میها بهآن

ها تأکید دارند. پس مند از آگاهی اخلاق در همه جای دنیا بر آنامری است که افراد بهره

ای وجود ندارد، به همچون دیوییِ پراگماتیست، باید گفت هیچ اختلاف اخلاقیِ متافیزیكی

باز  یمانند بسیاری از مسائل که در یک جامعهها را حل نمود و بهاین معنا که نتوان آن

 1(.155Putnam 1994 :شود )نظرها در اخلاق نیز مشاهده میوجود دارد، اختلاف

توان به دیگر نظرها را میاختلاف نیچننیاز سویی دیگر، پاتنم معتقد است ا 

را در نظر بگیرید.  نیجنی سقطهای علمی نیز سرایت داد. برای نمونه، مناقشه دربارهعرصه

از آن یاد « ناشدنیاصولاً حل»نظر اخلاقیِ ای از اختلافعنوان نمونهای که غالباً بهمناقشه

معمولاً  نیجنی شأن اخلاقیِ سقطنظرها دربارهکنند. پاتنم معتقد است اختلافمی

وجود آورده که در چه زمانی جنین به بارهنینظرهایی علمی میان متخصصان نیز درااختلاف

شود به این ین مسئله با تعابیر متافیزیكی بیان میو گاهی هم ا دیآیصورت شخص درمبه

درست بودن یا » یفرض اینكه مسئله«. شود؟نفس میچه زمان جنین صاحب»صورت که 

ناشدنی ای از حلنمونهپس این ـ، ناشدنی باشداگر حلـ استناشدنی حل «نیجننبودنِ سقط

یا « تخصصی»ناشدنی بودن مناقشات حلای از و نه مثلاً نمونه« اخلاقی»بودن مناقشات صرفاً 

 2لر(. هَری گِنسibid 2004: 75فرضی ناموجه است ) ،حسب ظاهر، بهاست «متافیزیكی»

ی آن نیست که دهندهنظر نشانت( در این خصوص معتقد است که صرف اختلاف 1245)
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حتی  های مختلف در مورد انسان، دین وای وجود ندارد. فرهنگگونه حقیقت اخلاقیهیچ

حقایقی  ،ی هر یک از این امور، دربارهنیعلم فیزیک عمیقاً باهم اختلاف دارند. باوجودا

ی دهندهنظر عمیق درخصوص موضوعات اخلاقی نشانوجود دارد. به همین نحو، اختلاف

 (.Ibid 2011: 12-13وجود ندارد ) بارهنیاین نخواهد بود که هیچ حقیقتی درا

را  است هاهای ناظر به واقعیتمتضمن داوریکه مسائل عملی  ازنظر پاتنم، بسیاری از 

باید گفت این ، حداقل میابیاتفاق نظر دستها بهی آندرباره اگر نگوییم ممكن نیست

اجتماعی آزمون  یامثال، اگر چیزی را درخصوص مسئلهعنوان. بهدشوار است نظراتفاق

ی سلامت ملی، از آن قسم که در ک برنامهمثلاً اگر یکنیم و آن چیز مؤثر واقع شود ـ

ـ در بهترین بسیاری از کشورها وجود دارد، در اغلب کشورها همچنان مؤثر واقع شود

ی ای بپذیرند که برنامهتوانیم بگوییم که بعید است مخالفان چنین برنامهحالت این را می

ها چیزی در د که در آنشود. مواردی وجود دارموردنظر در فلان کشور نیز مؤثر واقع می

، جهیشود. درنتشود و همان چیز در کشوری دیگر مؤثر واقع نمییک کشور مؤثر واقع می

ناممكن بودنِ رسیدن به دلایل مثبت مبتنی بر اینكه انجام دادن کاری درست است، حتی 

 زمانی که بر سر معیارهای موفق، توافق حاصل شده است، یک ویژگی عامِ

گشاییِ عملی است، البته مگر آنكه عملاً آن کار را انجام داده باشید و همسئله یا مسئل 

، پاتنم اعتقاد دارد که در احكام جهیبه توافق نظر و میل همه مؤثر واقع شده باشد. درنت

نظر وجود دارد و این دلیلی برای ردّ این ادعا که چون در این احكام اخلاقی هم اتفاق

 (.Putnam 2004: 76-78ها بیرون رانده شوند )قلمرو واقعیتاختلاف وجود دارد باید از 

طرفداران دوگانگیِ  ای در مفاهیم اخلاقی:. نادرستیِ مرزبندیِ توصیفی/توصیه0-1

ی صرفاً توصیفی و توان به یک مؤلفهاند که تمام مفاهیم اخلاقی را میواقعیت/ارزش مدعی

ای را که محمولش ی توصیفی امر واقعیمؤلفهای تجزیه نمود. آنگاه ی توصیهیک مؤلفه

کند. را بیان می 1«طرز تلقی»ای، تنها یک ی توصیهکند و مؤلفهمطابق آن است، بیان می
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ها ای دارند. برخی از آنی گستردههای اخلاقی دامنهپاتنم معتقد است داوری کهیدرحال

 دیدونبایدارند که ارتباطی به با)توصیه( هستند و برخی دیگر هم وجود  دیدونبایمتضمن با

ها تبیین نمود؛ زیرا این امر درگرو آن است که ها را بر اساس این واژهتوان آنندارند و نمی

 (.Putnam 2004: 72ای را موردتوجه قرار دهیم )ما چه احكام اخلاقی

داند رو ناکام میپاتنم تلاش برای شكافتن مفاهیم اخلاقی به توصیف و توصیه را ازآن 

ها را که امكان ندارد بتوان بدون کاربرد خود مفاهیم اخلاقی یا مترادف با آن، معنای آن

گویی با کنار گذاشتن « رحمبی»یقین چنین نیست که مصداق بیان نمود. برای مثال، به

 کهیباشد. درحال« موجب آزردگی عمیق»ی آن، صرفاً گذارانهی دیگر تأثیرات ارزشهمه

نیست. پیش « خیلی زیاد»هم فقط به معنای « عمیق»نیست و « رنج»به معنای  آزردگی فقط

از کشف داروهای بیهوشی در قرن نوزدهم، هر عمل جراحی با درد فراوان همراه بود، اما 

رفتاری که ابداً موجب رنجش آشكار  کهینبودند، درحال« رحمبی»جراحان معمولاً 

نه باشد. برای نمونه، تصور کنید کسی جوانی را از رحمااندازه بیشود، ممكن است بینمی

روی عمد باهدف اینكه او را از تحقق یک استعداد واقعی باز دارد، اغوا کند! حتی اگر 

 ibidرحمانه باشد )تواند بسیار بیقربانی او هرگز احساس آزردگی آشكار نكند، کار او می

ذیری توصیف )واقعیت( و توصیه ناپ(. پاتنم از زبان دیویی درخصوص جدایی38 :2002

پیچیده با ناپذیری درهمطرز تفكیکاظهارات واقعی پراگماتیستی ما به»نویسد: )ارزش( می

، باید عنوان نمود که حقایق عینی رونی(. ازاIbid 1994: 206« )های ارزشی هستندقضاوت

ساس آدمی نحوی به اندیشه و احو توصیفی در اخلاق هم وجود دارد، حقایقی که به

ای از یک حقیقت اخلاقی ، نمونه«تنفر و بیزاری نادرست است»ی وابسته نیست. گزاره

نفسه نادرست است، حتی اگر همه آن را تأیید کنند بازهم نادرست خواهد است. نفرت فی

ی ما بر اساس این فرض ها مطابق با فهم عرفی است. همهبود. باور به عینی بودنِ ارزش

های اخلاقی وجود دارد، یعنی درست یا م که پاسخ صحیحی برای پرسشکنیزندگی می

 نادرست وجود دارد که باید کشف شود.



 4111زمستان  | 86شماره | شانزدهم سال |حكمت و فلسفه  یفصلنامه علم  | 411

ی توصیفی و ( نیز درخصوص نادرستیِ تفكیک دو مؤلفه1242)ت  1داولمک 

رسد که شک کنیم آیا ترفندهایی که برای ازهم نظر معقول میبه»...نویسد: ای میتوصیه

ای[... های توصیفی/توصیهشوند ]تفكیک به مؤلفهتنیدگی انجام میباز کردنِ این درهم

توان با هر مفهوم معقول است که آیا همیشه می ویژه شک در ایناجرا است؟ بهپیوسته قابل

مطابقت داد؟، یعنی  2ناانگارانشناختجهان را با معیار اصالتِ  واقعیِ ارزشی یک وجه 

ی ارزشی هر کس وجود دارد و بتوان گفت ای که به هر صورت، مستقل از تجربهویژگی

این وجه جهان را همواره ، ماین مفاهی]ارزشی[، هنگام کاربرد  مفاهیم این کنندگاناستفاده

 McDowell« )بزداییمجهان  را ازگذارانه[ ]ارزش هایبرداشت بایددر نظر دارند: 

 3؛ با اندکی تغییر(.2001:201

این نقد با این پرسش تنیدگیِ واقعیت/ارزش: . مفاهیم غلیظ اخلاقی دالّ بر درهم1-1

ی مفاهیم اخلاقی را ارزش، آیا همهشود که بنابر نظر طرفداران دوگانگی واقعیت/آغاز می

ی پاتنم، برخی مفاهیم اخلاقی مانند کشی جای داد؟ در اندیشهتوان درون این خطمی

 21 ظیرحم و... که مفاهیم غلنزاکت، بیادب، ستمگر، تحقیرشده، جنایتكار، بیمهربان، بی

سادگی ن مفاهیم بهای 4توان به دوگانگیِ واقعیت/ارزش تفكیک کرد.اخلاقی هستند را نمی

دهند که انگارند و با خیال راحت اجازه میدوگانگیِ مفروض واقعیت/ارزش را نادیده می

صورت اصطلاحات توصیفی استفاده دستوری و گاه به-منظوری هنجاریها گاه بهما از آن

، برای نمونه این «رحمبی»ی مفهوم غلیظ اخلاقی (. دربارهPutnam 1990: 166کنیم )
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اما مفاهیم غلیظ افزون بر آن، دارای کاربرد وصفی هم هستند. هستند که صرفاً کارکردهای ارزشی یا اخلاقی دارند، 

 Bernard( و برنارد ویلیامز )Iris Murdoch( )1222-1212را ایریس مُرداک )« غلیظ»و « رقیق»دو اصطلاحِ 

Williams( )2113-1222کنند )برای تفصیل سخن منظور دلیلی برای اثبات دوگانگیِ واقعیت/ارزش مطرح می(، به

 (.Putnam 1990: 166نک: 
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های یک رحمیبی»یا « رحم استالعاده بیفرمانروایی فوق 1کشولادِ صلابه»ره که گزا

توان تصور نمود که در اثری هایی هستند که می، گزاره«هایی شدحكومت باعث شورش

کش و ها توصیف ولادِ صلابهاند. آنایم، پس توصیفیها مواجه شدهی تاریخ با آندرباره

موضع من »نویسد: ها هستند. در ادامه پاتنم میاریخی و شورشای رخدادهای تعلل پاره

؛ بلكه موضع من آن است که «اندها توصیفیگذاریارزش»وجه آن نیست که تمام هیچبه

اند و برخی های اخلاقی، توصیفگذاریها، درواقع برخی ارزشگذاریبرخی ارزش

گیرد؛ به برابر توصیف قرار نمی کلی درگذاری بهها توصیفی نیستند. ارزشگذاریارزش

پوشانی ها در برخی موارد همگذاریی ارزشها و طبقهی توصیفی من، بین طبقهعقیده

 (.Ibid 2004: 74« )وجود دارد

های غلیظ اخلاقی معتقد است که آن صرفاً ( درخصوص مفهوم2112-1212) 2ریه 

اند و نه مفاهیم اخلاقی یا هنجارین. استدلال هیر برای این ی مربوط به واقعیتمفاهیم ساده

اندازد. صورت پسر دیگر آب دهان میاست که در آن پسری به« ادببی»ادعا، اصطلاح 

زند. معلم متوجه مشتی بر دیگری می یآرامشود بهدومی بدون اینكه از صندلی بلند 

من زدمش چون به صورتم آب دهان انداخت. معلم جواب »گوید: شود و پسر میمی

. وقتی پسرها از کلاس بیرون رفتند، پسری که مشت زده «ادبی بوددهد: مؤدبانه نبود، بیمی

ود. نظر هیر آن است که این مثال ادبانه بگوید: قبول دارم که بیبود با نیشخند به دیگری می

« ادبانهبی»کند که ممكن است پذیرش عملی شرایط توصیفی لازم برای این را که قانع می

گذاری منفی آن عمل باشد، کند، بدون آنكه تعهدی به ارزشنامیده شود، برآورد می

ن موضع است گذاری منفی است. هیر مدافع ایمعمولاً صفتی با ارزش« ادبانهبی»هرچند که 

ی راستین، یعنی صفتی که محتوای معناشناختیِ آن، چنان گذارانهکه یک صفت ارزش

ای است که هر کس گونهاست که چیزی صاحب ارزش )یا ضدارزش( ذاتی است، به

کار بَرَد به تأیید )یا تقبیح( آن برانگیخته شود چنان صفتی را بدون ریا یا عدم صمیمیت به

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Vlad The Impaler 

2. R. M. Hare 



 4111زمستان  | 86شماره | شانزدهم سال |حكمت و فلسفه  یفصلنامه علم  | 412

(Hare 1981: 72-75.) 

تواند گیرد که شخص میپاتنم در پاسخ معتقد است که هیر این امكان را نادیده می 

بگوید چیزی ارزش )مثبت یا منفی( دارد، اما چیزی دیگر آن ارزش را تحت شعاع قرار 

شد، شد و فیلسوف اخلاق میگونه که آن پسر در مثال بالا، اگر بزرگ میدهد. همانمی

ادبی چیز بود، چنین دفاع کند که: البته، منكر این نبودم که بی توانست از آنچه گفتهمی

ادب بودن درست است؛ زیرا خواستم بگویم آن بود که گاهی بینادرستی است. آنچه می

دارای نیروی « ادببی»ادب بودم، سزاوار آن است؛ و چون شخصی که نسبت به او بی

آنكه جا خواهد بود، حالاست، بهادب بودن درست گذارانه است گفتن اینكه بیارزش

 (.Putnam 2002: 37، چنین نیست )«گاهی رفتن به رستوران درست است»ی جمله

 . ملاحظات تحلیلی، تکمیلی و انتقادی0

ضرر به یک دوگانگی مطلق به جهش از تمایز بینخست، اند از: نقدهای پاتنم که عبارت

ها ارزشدو، شود، فعالیت فلسفی انجام نمیاین معنا که اگر این دوگانگی اجرا نشود هیچ 

چهار،  نظر در باب احكام اخلاقی وجود دارد،اتفاقسه، قادرند جهان را توصیف کنند، 

مفاهیم غلیظ اخلاقی دلیلِ پنج، ها و های اخلاقی به قلمرو واقعیتی داوریبسط گستره

شوند دیوار فرضی میان اند، مواردی هستند که منجر میپوشانی میان واقعیت و ارزشهم

اندیشی ما را در این باب به بازاندیشی شوند، جزمواقعیت و ارزش اگر نگوییم فروریخته می

ی ماهیت دوگانه یملاحظات تحلیلی، تكمیلی و انتقادیِ خود دربارهدارند. حال وا می

 دیدگاه پاتنم بازسازیِ افزاییم تا از این طریق بتوانیم به توسعه و را می« واقعیت»و « ارزش»

است که پاتنم در تلاش است آن را « هاعینیت ارزش»ی نخست، دفاع از بپردازیم. ملاحظه

هستیم « هاواقعیت 1یِ انگاربرساخت»ی دوم، در پی نقد دیدگاه نشان دهد، اما در ملاحظه

تنیدگیِ درهم جا که پاتنم در پی نشان دادنِرسد آننظر میبه کند.که پاتنم از آن دفاع می

که درصدد تبیین سرشت و  آنجااست، اما  رشیپذقابلهایش واقعیت/ارزش است، دیدگاه

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. constructivism 
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 و نقد است. تأملقابلهایش باشد، اندیشهاین دوگانگی می« واقعیتِ »ماهیت ضلعِ 

های تنیدگی واقعیت و ارزش معتقد است که ارزشپاتنم در اثبات درهم. 1-4 

که ممكن است اِشكال های علمی نقش بسزایی دارند، درحالیارهمعرفتی در قبول/ردّ گز

های های معرفتی و ارزشواقعیت و ارزش، اغلب بین ارزش یدربارهشود که در گفتگوها 

های غیرمعرفتی مانند اخلاقی، فرهنگی، سیاسی و... تفكیک گذاشته شده است. ارزش

کنند و ملاک عینیت علم خص میهایی هستند که مسیر و روش علم را مشمعرفتی، ارزش

ارتباطِ واقعیت و ارزش، بحث اصلی در مورد نقش  یشوند، اما در مسئلهمحسوب می

واقعیت است. تلقی رایج آن است که در بحث از نسبت  یهای غیرمعرفتی در قلمروارزش

کند، بلكه تنها ابهام و های معرفتی را انكار نمیواقعیت و ارزش کسی تأثیرات ارزش

 (.Psillos and curd 2008: 601های غیرمعرفتی وجود دارد )پرسش در باب ارزش

های معرفتی و این تلقی در صورتی درست است که بتوان مرز قاطعی بین ارزش 

فرض چنین دیدگاهی آن است های اخلاقی ایجاد نمود. پیشغیرمعرفتی برای نمونه، ارزش

بحث است و برای فرض قابلد، اما این پیشهای معرفتی محتوای اخلاقی ندارنکه ارزش

های معرفتی نیاز است. در چنین بحثی ترین ارزشی مهمسنجش آن به بحثی مفصّل درباره

های اخلاقی جدا نیستند، آنگاه دانشی های معرفتی از ارزشاگر بتوان نشان داد که ارزش

های اخلاقی نیز ارتباط ارزشآید در این مسیر با دست میهای معرفتی بهکه بر مبنای ارزش

تبع آن محتوای های معرفتی و به؛ بنابراین، اگر اخلاق را نسبی بدانیم، ارزشخواهد داشت

 دهد.حاصل از آن نیز عینیت خود را از دست می معرفتیِ

های اخلاقی جدا نمود. توان از ارزشهای معرفتی را نمیرسد ارزشنظر میاما به 

ی علمی دلیلی برای برای نمونه، در معیارهای پراگماتیستی، فایده و کارکرد یک نظریه

توان ترجیح آن نظریه است و کارکرد و فایده را بدون توجه به اهداف فردی و جمعی نمی

امر عینی از سوی دیگر، و  استارزشمند  سو،از یک ینیتتعریف کرد. حتی اینكه ع

ی واقعیت/ارزش یک پارادوکس خواهد بود. ، برای طرفداران دوگانهاستمطلوب نیز 

ترین آید، از مهمشمار میعلم به اصلیِ هاییكی از مؤلفهتر آنكه، صدق که دلیل مهم
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های معرفتی شباهتی ی از ارزشمسئله آن نیست که برخ نجایمفاهیم اخلاقی نیز هست. در ا

کم محتوایی اخلاقی هم دارند، بلكه مسئله آن لفظی با مفاهیم اخلاقی دارند و یا آنكه دست

تواند تحقق داشته عنوان یک ارزش معرفتی تنها با شرط صدق اخلاقی میاست که صدق به

ام متقابل در است که هنجارهای اخلاقی نظیر کرامت انسانی و احتر دلیلباشد. به همین 

 .(13: 1323)صادقی  تضمین صدق نقش مهمی دارند

های مهم اخلاق عملی است و مباحث ی اخلاقِ اخلاق، علم از شاخهامروزه در فلسفه 

 یطورجدهایی مانند فرااخلاق، اخلاق هنجاری و اخلاق کاربردی بهاخلاق علم در حوزه

ی علم مفاهیم اخلاقی مرتبط با حوزهشود. در اخلاق علم از اصول، هنجارها و دنبال می

شود. همچنین به مشكلات اخلاقی در شود و از معنا و توجیه آن پرسش میبحث می

های شود و اینكه این مشكلات چه نقشی در پیدایش بحرانهای علمی توجه میمحیط

در و شكاف طبقاتی دارند. اصولی مانند دقت  ستیزطیمرتبط با علم جدید مانند بحران مح

های تجربی، آزادی دسترسی به منابع و ی یافتهپژوهش، کاهش خطا، گزارش همه

ی واقعیت و ارزش است های مشترک در دو حوزههایی از توصیهابزارهای پژوهش نمونه

 که همگی در تضمین عینیت دانش نقش دارند.

جمعی  هر کار درمجموع تولید علم فعالیتی جمعی است و اعتماد متقابل شرط اصلیِ 

ی علمی اهدافی مانند عینیت و صدق بدون و ازجمله کارهای علمی است. در یک جامعه

خواهی و احترام به انسان، تضمینی برای و نیک ییگوعمل به اصول اخلاقی مانند راست

ی علمی . موفقیت علم صرفاً با اعتماد متقابل بین اعضای جامعهندارندتحقق و ماندگاری 

های اجتماعی نیز وجود ی علمی و سایر گروهین اعتماد باید بین جامعهشود و اتضمین می

هایی مانند پزشكی روند . تردیدی نیست که کاهش اعتماد عمومی در حوزهداشته باشد

پژوهش علمی را نیز مختل خواهد کرد و میزان این اعتماد تا حد زیادی به اخلاق پزشكی 

دانش بدون ارزش نه امكان تحقق دارد و نه  م،مطابق با نظر پاتن مربوط است؛ بنابراین

 (.13-14: 1323تضمینی برای ماندگاری )صادقی 

ن دوگانگیِ واقعیت/ارزش را در این اندیشه اترین دلایل طرفدارپاتنم یكی از مهم .2-4 
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(، Putnam 2002: 21د )نشناسرا می« هاواقعیت»کند که گویی این طیف دقیقاً ردیابی می

ی ی او را دربارهکنیم و اندیشهی خود پاتنم مطرح مین مسئله را دربارهحال ما همی

ی او دهیم تا برای ما مشخص شود آیا اندیشهمورد ارزیابی و سنجش قرار می« هاواقعیت»

ها درست است یا خیر؟. او موافقان این دوگانگی را جزء واقعیتماهیت در مورد 

های مربوط ند که مطابق آن تحقق بسیاری از واقعیتکبندی میانگاران واقعیت دستهعینی

گیرند و چون هیچ ارزشی ها در نظر میکاملاً مستقل از نظام بازنمایی انسان را به جهان

ها در نظر ارزش انگاریِ د، این را دلیلی برای ذهنیارخارج از بازنمایی ما وجود ند

خته است. به این معنا که حقیقتِ که ازنظر پاتنم، واقعیت امری برساگیرند. درحالیمی

محقق  دلیلضروری در باب هر واقعیتی، عبارت است از اینكه آن واقعیت، تنها به این 

ایم که بازتاب نیازها و منافع امكانی ماست. نحوی برساختهها آن را بهشود که ما انسانمی

برای تبیین دیدگاه نحو عینی در خارج وجود ندارند. پاتنم ها به، واقعیترونیازا

کند جهانی را در نظر کند. او ما را دعوت میی خود مثالی را بیان میگرایانهبرساخت

 توان همچون شكل زیر به تصویر کشید.است، این جهان را می« سه چیز»بگیریم که شامل 

 

از مفهوم پرسش آن است که این جهانِ کوچک شامل چند چیز است؟ مطابق فهم عرفی 

((، دقیقاً سه چیز در این جهان وجود 1271-1821) 1چیز )ازنظر پاتنم مطابق نظر کارنپ

دانان لهستانی فرض کنید... من مثل برخی منطق»نظر پاتنم: ؛ اما به3Xو  1X ،2Xدارد: 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Rudolf Carnap 

1X 

3X 2X 
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ازای هر دو امر جزئی، چیزی ( است( معتقد باشم که به1232-1882) 1یفسكینی)منظور لس

را درواقع «... سه فردی»جمع آن دو چیز است... ]بنابراین[ جهانِ که حاصل وجود دارد

، 1X ،2X ،3Xاند از ( که عبارتPutnam 1987: 96-97« )شامل هفت چیز خواهیم یافت
2+X1X ،3+X1X ،3+X2X  3و+X2+X1X در این صورت در این جهان تخیلی واقعاً چند .

ها هیچ پاسخ قطعی و گونه پرسشر پاتنم، اینچیز وجود دارد؟ سه چیز یا هفت چیز؟ ازنظ

است. یک  2یمنطقی ندارد و هر پاسخی که بدهیم وابسته به انتخاب دلبخواهی طرح مفهوم

کارنپ  ، در طرح مفهومیِ«چیز در این جهان وجود دارد کدقیقاً ی»ی واحد، مانند جمله

کار بریم، هفت ا بهلسینیفسكی ر صادق است و در دیگری کاذب؛ اما اگر طرح مفهومیِ

ای از معنا است که نحوهگیرد این فكری بیچیز وجود خواهند داشت. لذا پاتنم نتیجه می

. داشته باشدخودی خود و مستقل از گزینش طرح مفهومی وجود چیزها، به وجود داشتنِ 

است ها از چند جهت قابل نقد و بررسی ی واقعیتی پاتنم دربارهگرایانهی برساختاندیشه

 اند از:که عبارت

ی منطقاً مستقل را تحت یک نام واحد، یعنی کم دو آموزهپاتنم دست. 1-2-4 

های ما هم پیوند داده است. نخست، واقعیت، مستقل از بازنماییبه« گرایی متافیزیكیواقع»

درست برای توصیف واقعیت  از آن وجود دارد. دوم، یک و فقط یک طرح مفهومیِ 

ی دوم را گرایی بیرونی نام دارد. گزارهی نخست چیزی است که واقعزارهوجود دارد. گ

گرایی مفهومی، این درستی دریافته است که نسبیاند. پاتنم بهنامیده 3«ممتاز طرح مفهومیِ»

را با ابطال یكی از  4یی عطفتوان گزارهکند؛ و چون همیشه میی اخیر را نفی میآموزه

ی گرایی مفهومی و نظریهگرایی متافیزیكی عطفِ نسبیواقعها باطل ساخت، اگر بخش

گرایی متافیزیكی ابطال شده است؛ اما با نفی یكی از ممتاز باشد، آنگاه واقع طرح مفهومیِ

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Stanislaw Lesniewski 

2. Conceptual Scheme 

3. Privileged 

4. Conjunction 
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ی طرح مفهومی شود، پس کذب نظریههای عطفی بخش دیگر نفی نمیهای گزارهبخش

 (.Searle 1995: 164آورد )میگرایی بیرونی پدید نممتاز تغییری در جایگاه واقع

یكسان و بههای متعدد ـدهد آن است که راهتمام چیزی که مثال پاتنم نشان می 

، آنكهحالتواند وجود داشته باشد، ـ برای توصیف جهان، یا بخشی از آن میصادق

را گرایی این کنند. هر عینیتانگاری واقعیت این را انكار نمیاز طرفداران عینی کیچیه

یكسان صادقی های متنوع و بهی مشخصی از زمان و مكان، توصیفپذیرد که از قطعهمی

ها همه با یكدیگر سازگار باشند. تنها شرط آنكه این توصیفتواند وجود داشته باشد، بهمی

انگاریِ واقعیت به آن متعهد شده این است که هر توصیف ممكنی از چیزی که عینی

دلیل عدم ن و مكان صادق نخواهد شد و برخی از این توصیفات، بهی معینی از زماقطعه

 هست، کاذب خواهند شد. آنچهمطابقت با 

ها، الكترونگوییم ـها سخن میی بیشتر چیزها و واقعیاتی که در مورد آندرباره. 2-2-4 

ما وجود  ها پیش ازـ جای بحث نیست که آنها و...ها، دریاچهها، دایناسورها، رودخانهکوه

ها وابسته به ما باشد؟ ما چگونه ممكن است اند. پس چگونه ممكن است وجود آنداشته

متلزم  1آوری از علّیت معكوسشكل شگفتی خود را بیافرینیم؟ آیا این ما را بهگذشته

آید؟ نخواهد کرد که مطابقِ آن، علت )کنش ما( پس از معلول )مثلاً وجود دایناسورها( می

(Boghossian 2006: 38.) 

حتی اگر فرض کنیم که جهان تنها از زمانی وجود داشته است که ما وجود . 3-2-4 

ی ما نیست، بخشی از خودِ مفهومی الكترون یا ایم، آیا اینكه الكترون یا کوه برساختهداشته
 داشتن چنین مفهومی، این نیستاز کوه نیست؟ مثلاً الكترون را در نظر بگیریم. آیا هدف ما 

که این مفهوم بر چیزی مستقل از ما دلالت کند؟ مطابق الگوی استاندارد فیزیک ذرات، 
ی اعیانی ی تمام مواد است. الكترون سازندهی آجرهای بنیادی سازندهالكترون در زمره

ها تعامل داریم و یک معمولی است که با چشم غیرمسلح قابل مشاهده است و ما با آن

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Backward Causation 
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تواند وابسته به ما باشد؟ دون ماست. پس چگونه وجود این اعیان مینمونه از این اعیان، ب
تنها کاملاً خطاست، بلكه همچنین ازنظر چیزی نیستیم که نه گفتنِ آیا در معرض خطرِ

ایم که الكترون قرار بوده چه چیزی باشد درستی درنیافتهاست؟ گویی به 1فهومی ناسازوارم
(Boghossian 2006: 39.) 

توان دو امر را باهم درآمیخت: انگاری توجه شود، میبرساخت یوقتی به مسئله. 4-2-4 

توان با این نكته درآمیخت که ما را می« الف» پاتنم در باب واقعیتِ معینِ انگاریِبرساخت

ذکر شد که تهایی داریم؛ اما باید م، ازنظر متافیزیكی، محدودیت«الف» در برساختنِ
ی او های گریزناپذیری علاقه ندارد. تمام نكتهنم به چنین برساختهاجتماعیِ پات برساختارِ 

اجتماعی است. چنانكه اگر نیازها و  هر واقعیتی بر نیازها و علایق امكانیِ تأکید بر وابستگیِ

کرد؛ و بود، آنگاه واقعیاتِ مرتبط با آن نیازها و علایق نیز تغییر میعلایق ما متفاوت می
کند؛ زیرا درواقع های گریزناپذیر را ردّ میست که پاتنم برساختهدرست به همین دلیل ا

 سردرآوردن از این موضوع دشوار است.
آسانی ی ما باشد، بههای عامدانهمشخصی واقعاً مدیون کنش اگر وجود واقعیتِ 

واقعیتی ناسازگار با  شود شرایطی را تصور کرد که در آن ممكن بود انتخاب ما ساختنِمی
ایم و را برساخته« الف» مانند، ما واقعیتِفرض کنیم، به بیانی کلی و طرح ،د. حالآن باش

ای دیگر شود که جامعهنتیجه می نجایاین برساخته ازنظر متافیزیكی امكانی است. ازا

ایم؛ الف را برساخته ما واقعیتِ کهیرا برساخته باشد، حتی وقت« ناالف» توانست واقعیتِمی
« ناالف»و هم « الف»است جهانی واحد چنان باشد که در آن احتمالاً هم  اما چگونه ممكن

د که جهان مسطح است و نها درست باشد؟ چگونه ممكن است هر دوی ایننصادق باش
 قض صریحِنانگاریِ اجتماعیِ واقعیتِ پاتنم رسد برساختنظر میرد است؟ بهاینكه جهان گِ
ها اموری امكانی هستند، این مشكل گفته شود برساخته کهیاست. مادام 2اصل تناقض

توان برساختنِ واقعیاتِ ازنظر منطقی )یا متافیزیكی( وجود خواهد داشت که چگونه می
 (.Kukla 2000: 91-96گر سازگار کرد )یكدیناسازگار را با 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Conceptually Incoherent 

2. Violation of the Law of Non-Contradiction 
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استفاده گرایی عنوان استدلالی بر ضدّ واقعاگر قرار باشد از نسبیت مفهومی به. 5-2-4 

فرضِ گیرد؛ زیرا پیشفرض میگرایی را پیشآید که خود این آموزه، واقعنظر میکنیم، به
توان آن را با استفاده از واژگان مختلف آن، واقعیتی مستقل از زبان است که می

های مختلفِ شمارش چیزها را در های متفاوت بُرید یا تقسیم نمود. برای مثال، شیوهشكلبه

کند که یک راه برای توصیف جهان کوچک آن است که رید: پاتنم اشاره مینظر بگی
اما باید توجه داشت که ؛ بگوییم سه چیز وجود دارد و در توصیف دیگری هفت چیز

وجود  موردنظرفرضِ خود این ادعا، وجود چیزی است که پیش از کاربستِ توصیف پیش
 فهمیدیم.وجه نمییچهدارد. در غیر این صورت، اصلاً این مثال را به

ی گراییِ بیرونی طرح کنیم، مرتكب مغالطهاگر بخواهیم استدلال پاتنم را علیه واقع 

ای از ایم: از این واقعیت که هر توصیفی فقط نسبت به مجموعهاساسی شده 1ارجاعِکاربردِ 
شود که آن امورِ واقع/اعیان/وضعیت امور تواند صورت گیرد، نتیجه نمیمقولات زبانی می

تواند وجود داشته ای از مقولات میو... که توصیف شده است نیز فقط نسبت به مجموعه
ی اینكه ما چگونه کاربرد عبارات زبانیِ اهی است دربارهگرایی مفهومی، دیدگباشند. نسبی

چیست، وابسته به « کیلوگرم»یا « گربه»ی کنیم. اینكه کاربرد صحیح واژهخود را تثبیت می
محض اینكه معنای این عبارت را اما به؛ تصمیم ماست و از همین حیث دلبخواهانه است

ود تثبیت کردیم، دیگر در اینكه آیا ی تعاریف دلبخواهی در نظام واژگان خواسطهبه

سازد یا خیر، هیچ نوع خصوصیاتِ مستقل از بازنماییِ جهان این تعاریف را برآورده می
ی دلبخواهی وجود ندارد؛ زیرا آن خصوصیاتی از جهان که این تعاریف را نسبیت یا مؤلفه

 Searleیگری است )کند، مستقل از آن تعاریف یا هرگونه تعریف دکند یا نمیبرآورده می

1995: 165-166.) 

 گیرینتیجه
کارگیریِ دوگانگیِ واقعیت/ارزش ها، منتقد بهی پراگماتیستپاتنم با الگوبرداری از اندیشه

ی داند. انتقادات پاتنم بر دوگانهتنیده میشناسی علم است و این دو را درهمدر روش

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Use Mention Fallacy 
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ضرر تبدیل به دوگانگیِ تمایز بی . این دوگانگی از یک1اند از: واقعیت/ارزش عبارت
جا حضور دارد و در صورت رعایت نكردن آن، متافیزیكیِ مطلق شده است که در همه

بار ای معنادار نخواهد بود. ازنظر پاتنم این نوع نگاه در روش علمی زیانی علمیهیچ گزاره
به این معنا که با  هم جدا نیستند. ها است و این دو از. علم متأثر از ارزش2خواهد بود. 

توانیم توصیفی درست از جهان ارائه دهیم که قابلیت صدق و ها میاستفاده از این ارزش

های ها است. پس چنین نیست که ارزشمعنای عینیت این ارزشکذب دارند و این خود به
. از 3های شناختی پیوند دارد. های متفاوت با مسائل مربوط به ارزشاخلاقی صرفاً با دغدغه

گناهان، تقلب، سرقت و... های اخلاقی نظیر قتل بیسو، درخصوص برخی از گزارهیک
های علمی وجود ی گزارهنظر در همهنظر وجود دارد و از سویی دیگر، وجود اختلافاتفاق

ی دارد و این دو مورد برخلاف موافقان دوگانگی است که اعتقاد دارند چون درباره
. 4ها هستند. ی واقعیتها بیرون از دامنهنظر وجود ندارد این ارزشقهای اخلاقی اتفاارزش

ای تجزیه نمود؛ زیرا این امر ی توصیفی و توصیهتوان به دو مؤلفهاحكام اخلاقی را نمی

گاه پاتنم، ددهیم. در دیای را موردتوجه قرار میدرگرو آن است که ما چه احكام اخلاقی
هم وجود « رحمبی»مانند )توصیه( هستند و برخی دیگر به دیادونبیها متضمن بابرخی از آن

ها ها را بر اساس این واژهتوان آنندارند و نمی دیدونبایاند و ارتباطی به بادارند که توصیفی
ادب، ستمگر، تحقیرشده، جنایت، . مفاهیم غلیظ اخلاقی چون مهربان، بی5تبیین نمود. 

ان به دوگانگیِ واقعیت/ارزش تفكیک کرد. این مفاهیم تورحم و... را نمینزاکت، بیبی

دهد برد و با خیال راحت اجازه میسادگی دوگانگیِ مفروض واقعیت/ارزش را از بین میبه
صورت اصطلاحات توصیفی از دستوری و گاه به-منظوری هنجاریها گاه بهکه ما از آن

 ها استفاده نمود.آن
 های او آنجاای پاتنم در مسئله واقعیت/ارزش، اندیشههرغم بیان نقاط قوت دیدگاهبه 
 ناسازگاری ،آن که حاصلِگوید سخن می هاواقعیت یرانهانگاسرشت برساخت که از

چند جهت قابل نقد و  ازدارای نقاط ضعف و  گرایی بیرونی است،واقعبا نسبیت مفهومی 
های متفاوتی را از فهای مفهومی مختلف، توصی. این واقعیت که طرح1بررسی است: 

های شمارند و اینكه هیچ توصیفی از واقعیت بیرون از تمام طرحواقعیتی واحد مجاز می
. بسیاری از 2گرایی ندارد. گونه ارتباطی با درستی یا نادرستیِ واقعمفهومی نیست، اصلاً هیچ
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اند و به چه تهها و... پیش از ما وجود داشها، کوهاشیاء و چیزهای موجود مانند الكترون
. تأکید بر وجود چیزها از طریق یک 3ها وابسته به ما باشند؟. طریق ممكن است آن

دهد، به این معنا که از نقش توصیف، ما را در معرض مشكل کفایت مفهومی قرار می
انگاری اجتماعی واقعیت، مستلزم . قبول برساخت4نداریم.  درست شناختی ،برخی اعیان

زمان ممكن است هم ن دیدگاه، همیعدم تناقض است؛ زیرا بر اساس اانكار صریح اصل 

گرایی خود . دلایل نسبیت مفهومی برای ردّ واقع5 صادق باشد.« ناالف»و هم « الف»واقعیت 
گیرد. در مثال پاتنم، توصیف جهان دارای فرض میگرایی را پیشای است که واقعآموزه

کارگیری فرض دارند که پیش از بهی را پیشوجود چیز هرکدامسه چیز یا هفت چیز، 
 فهمیدیم.وجه چنین مثال را نمیهیچبه وگرنهتوصیف مورد نظر وجود دارد 
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